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,.. Vorrede 


D. Verfasser dieses Werks hegt den Wunsch, 
dafs das Publikum dieses Buch eben so- gün- 

| stig, als meine Darstellung der reinen Vernunft 
aufnehmen möge. Der Inhalt desselben führt 

_ ein hohes Interesse bei sich, es wird also das’ 
Recht, Beifall’ zu erwarten, blos davon abhän- 
gen, daß der Verfasser denselben deutlieh und 
fafslich. vorgetragen hat. Darüber kann er 
selbst nicht entscheiden, ‘doch ist er sich be- 
wufst, alles gethan zu haben, was ın Seinen 
Kräften stand, aber er leugnet auch nicht, dafs 
er in dieser Rücksicht mit manchen Schwierig- 
‚keiten, die in der Sache selbst liegen und die 
dem Kenner nicht' entgehen werde‘ zu käm- 
pfen hatte. Da, wo es nur anging, ohne dun- 
kel oder nur weitläuftg zu werden, hat der 
Verfasser Kant’s eigene Worte beibehalten, 
weil auf diese Weise der Leser sich an den 
Vortrag des grolsen Denkers gewöhnt und al- 
so auf das Studium der Schriften desselben . 
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um so’ besser vorbereitet wird. — Auch hat 
der Verfafser schon mehr Form der Schule in 
seinen Wortrag angewandt, weil er vorausse- 
 tzen konnte, dafs seine Leser durch das Stu- 
dium der Darstellung etc. der reinen Vernunft 
gehörig dazu vorbereitet waren. Ferner hoft 
‚ex, dafs es seinen Lesern nicht unangenehm 
sein wird, dafs er der Darstellung der Critik 
der ästhetischen Urtheilskraft Beispiele aus den 
"Werken der Dichtkunst eingewebt hat, indem 
diese nicht blos das Gesagte erläutern, sondern 
auch dem Vortrag mehr Anziehendes geben 
sollen. — Polemisches ist auch diesem Theile 
wenig oder nichts eingemischt, weil es dem 
Verfasser blos darum zu thun war, seine Le- 
ser mit dem Hauptinhalt des kantischen Sy- 
stems bekannt zu machen, und er fürchten 
mufste, durch Widerlegung der - dessel- 
ben sie zu verwirren. 


"Berlin den zoften April 1804. 





Einleitung. 
WFarbindung des zweiten Theils dieses Werksmib 
| dem ersten. 





Der erste Theil dieses Werks beschäftigte 
sich mit der Beantwortung dreier Fragen; 
nümlich: Was kann ich wissen? was soll ich 


thun? und was darf ich hoffen? Die erste 


Erage betraf die Grenzen unserer Erkenntnils 
und die Gesetze, welchen dieselbe unterwor- 
fen ist. Wir wurden belehrt, dals die Sin- 
nenwelt der alleinige Gegenstand unsers Wis- 
sens sein kann, dals wir von den Eigenschaf- 
ten der Dinge in derselben nur vermittelst 
der durch Empfindung gegebenen Anschauung 
Erkenntnifs erhalten können, dals aber auch 
diese Erkenntnifs sinnlicher Gegenstände ge- 
wissen allgemeinen Regeln"und Gesetzen un- 
terworfen ist, welche in der eigenthümlichen 
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und unveränderlichen Beschaffenheit unserer 
 Erkenntnißvermögen sich gründen. Diese 
Gesetze sind die Grundgesetze einer Natur: 
überhaupt und erhalten ihre unleugbare Güll- 
tigkeit dadurch, dals ohne sie für uns keine 
Erkenntnils yon Gegenständen möglich ist. 
Als , Verwahrungsmittel gegen Irrthum 
| wurde noch gezeigt, dals wir nie die Dinge 
an sich erkennen können, sondern nur, wie 
sie uns nach der eigenthümlichen Beschaffen- 
heit unserer Vorstellungsvermögen erscheinen. 
Die zweite Frage betraf die Bestimmung 
unserer Willkühr und die Beantwortung der- 
selben gab uns die Gesetze im Reiche der 
Freiheit, auf welche die Sittlichkeit sich grün- 
det. Diese Gesetze zeigten uns freilich das 
Dasein einer übersinnlichen, von der Sinnen- 
welt verschiedenen und ihren nothwendigen | 
Naturgesetzen nicht unterworfenen Welt, ver- 
schaften uns aber keine Erkenntnis derselben. 
‚Beide Resultate zusammen ‚verbunden ga- 
ben Hülfsmittel zur Beantwortung der dritten. 
Frage an die Hand. Wir gründeten auf der 
Verbindung der theoretischen und praktischen 
Vernunft, um die ‚Möglichkeit der Gesetzge- 
bung im Reiche®er Freiheit und ihre Erfül- 
lung in der S$innenwelt zu erkennen, den 
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Glauben an die Unsterblichkeit der Seele und 
an die Gottheit. 

Die erste Frage hatte unser Erkenntnils- 
vermögen, die zweite unser Begehrungsvermö- | 
gen zum Gegenstand, so wie die dritte, auf 
beide vereinigt Rücksicht. nahm. Versteht 
man nun unter Critik eines Seelenvermögens, _ 
die Bestimmung des Umfangs und der Beschaf- 
fenheit seines Gebiets und die Darstellung 
der: Gesetze die in. diesem Gebiet herrschen 
and ‘ihrer Quelle, - so ergiebt sich aus dem 
Vorhergehenden, dafs wir im ersten Theil die- 
ses Werks eine Critik .unsers Erkenntnils- 
und unsers Begehrungsvermögens geliefert 
haben. Dt 
Das Erkenntnilsvermögen und dessen Ge- 
jetzgebung begründete ein Reich der Natur, 
las Begehrungsvermögen und seine Gesetzge- 
ung ein Reich der Freiheit. — Der Glaube 
ın die Gottheit vereinigte zum praktischen 
Gebrauch beide Reiche, indem er das Reich 
ler Natur als ein Produkt des freien Willens 
ler Gottheit darstellte. 

Wir haben aber aulser dem Erkenntnils- 
ınd Begehrungsvermögen noch ein drittes See- 
envermögen, nämlich das des Gefühls . (der 
‚ust und ‚Unlust), Beim Erkenuen werden 
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Vorstellungen auf Objekte bezogen (objektir 
betrachtet), beim Begehren bestimmt sich das 
Subjekt nach ihnen Objekte hervorzubringen; 
beim Gefühl der Lust und Unlust werden sie 
aufs Subjekt allein bezogen, drücken das Ver. 
hältnifs zum Subjekt aus. 

Es giebt daher auch dreierlei Arten de 
Urtheile, in Beziehung der drei Grundvermö 
gen des Gemüths, theoretische fürs Erkennen, 
. praktische fürs Begehren, ästhetische fürl 
"Gefühl. 

Zu einer vollständigen Critik unserer Se: 
lenvermögen fehlt ‚also noch die des Gefühl 
vermögens, und sie wird den Inhalt dies 
zweiten 'Theils ausmachen, 

Die Untersuchungen, welche wir im e« 
sten Theil dieses Werks angestellt hab 
zeigten uns unter andern, ‚dafs keine Arkerni 
. nifs von Gegenständen möglich wäre, sonde 
alles ein blolses Spiel von ‘Vorstellungen seil 
würde, wenn es nicht Gesetze a priori, d.| 
solche Gesetze gebe, die im: Erkenntnilsver 
mögen selber gegründet sind, und durch wi 
che alles Mannigfaltige unserer objektivei 
Vorstellungen zur Einheit verbunden würde 
Dies waren die allgemeinen Gesetze einer N: 
tur überhaupt für unsere Formen der "Av 















5 
schauungen Raum und Zeit, — Ferner thaten 
wir im ersten Theile dar, dafs kein oberes 
Begehrungsvermögen, oder welches einerlei 
ist, keine Freiheit der Willkühr, die wir uns 
doch deswegen, weil’ wir uns bewulst sind, 
wir sollen beilegen müssen, stattfinden könne, 
wenn es nicht praktische Gesetze # privri 
gebe, 


Gesetze sind allgemeine Regeln, wodurch 


Mannigfaltiges zur Einheit verbunden wird; 
die Quelle, der Gesetze kann also. nur das 
Vermögen der Synthesis (das. Vermögen der 
Verknüpfung des Mannigfaltigen zur Einheit 
des Bewulstseins) d. h. der Verstand in weite- 
rer Bedeutung sein. Der Varstand in weiterer 
Bedentung aber zerfällt in drei Theile; in den 
Verstand in engerer Bedeutung, in die Ur- 
theilskraft und in die Vernunft; alle drei kom- 


men darin überein, dals sie in eine Einheit. 


des Bewulstseins: verknüpfen; und in Rücksicht 
der Vorstellungen unterscheiden sie sich ins- 
gesammt darin von dem Vermögen der An- 
schauungen (der Sinnlichkeit), daß sie allge- 
meine Vorstellungen, Begriffe, liefern. — Der 
Verstand in engerer Bedeutung falst das Man- 
nigfaltige der sinnlichen Anschauung zusam- 


men, damit daraus. Erkenntnils werde; er 


; 
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ordnet es nach gewissen im ihm liegenden Ge- 
setzen; er steigt vom Besondern zum Allge- 
meinen auf, — Die Urtheilskraft ordnet das 
Besondere dem Allgemeinen unter, sie be- 
stimmt, ob einem Subjekt ein Prädikat zu- 
komme, eine einzelne Vorstellung unter einem 
Begriffe, niedere Vorstellungen unter höhern 
stehen, ein einzelner Fall unter eine allgemeine 
Regel gehöre. — Sie ist entweder bestirn- 
mend. (Gubsumirend) oder reflektirend, Im 
ersten Fail ist das Besondere und Allgemeine 
gegeben; sie vergleicht. beide im Bewulstsein 
mit einander, und wenn sie findet, dals das 
Allgemeine eine Theilvorstellung des Beson- 
dern (mit dem Besondern zum Theil identisch) 
ist,: so ordnet sie demselben das Besondere! 
‚unter, legt dem Besondern das Allgemeine als 
Merkmal bei, Im zweiten Fall ist das Beson.| 
‘ dere gegeben. und sie sucht ein Allgemeines, 
welchem sie das Besondere unterordnet und 
es dadurch zur Einheit verhindet. — : Die 
subsumirende Urtheilskraft vergleicht (hält im 
_ Bewußstsein an einander) das Besondere mit 
dem Allgemeinen, um Identität oder Verschie- 
denheit zu - erkennen; die reflektirende Ur. 
theilskraft vergleicht die besondern .‚Vorstel- 
lungen untereinander, um das ihnen Gemein- 
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same zu 'eikennen, und so 'ein Allgemei- 
nes zu finden, das Einheit in diese Vor 


stellungen bringt, “Die reflektirende }Ur- ° 
theilskraft führt auch den Namen des Beur- 
theilungsvermögens (facultas- dijudicandi). , 


Die Vernunft endlich ist das Vermögen 
das Besondere als durch das Allgemeine be- 
stimmt: zu erkennen, (zu begreifen); das All- 


gemeine ist der Grund, aus welchem ‚sie durch 


Subsumtion der Urtheilskraft- das Besondere 
als Folge ableitet. Sie ist das Vermögen der 
Principien und die in ihr gegründeten Be- 


eriffe (Ideen) tragen das Merkmal des Unbe- 


dingten. an sich, 
Da ein ‚Gesetz eine anne Regel ist, 


so wird zu demselben. ein Begrif (allgemeine 


Vorstellung) erfordert, soll das Gesetz a priori 


sein, so muls dieser Begrif # priori, d. h. im - 


Verstande in weiterer Bedeutung gegründet sein. 

Die Gesetzgebung @ priori für das Er- 
kenntnilsvermögen ist im Verstande in enge- 
rer Bedeutung gegründet; er verbindet die Er- 


scheinungen der Sinnenwelt nach den in ‚ihm 


liegenden .Categorien zur Natur und da wir 
los Erkenntnils von sinnlichen Gegenständen 
haben können, so kann man ‚sagctıy die im 
Verstande gegründeten Begriffe sind consticu- 


ei 


- sind, den Gegenständen der Erscheinung nich 
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tiv im Felde der Erkenntnis, Die bestim- 
mende Urtheilskraft bedarf im Felde der Er- 
kenntnils” kein eigenes Princip a priori, denn 
ihr Geschäft besteht blos darin, das Gegebene 
der. Erscheinungen entweder einem Verstan- | 
desbegrif 2 priori, z. B. der Ursach, der Sub- 
'stanzialität u, 8. W,, oder einem aus sinnlichen | 
"Wahrnehmungen abgesonderten (Erfahrungs. | 
begrif) z. B, ‘des Harten, Weichen, Festen, | 





















Gesetzen der Verknüpfung. — Ob die reflek-} 
tirende Urtheilskraft ein Princip @ priori ent-| 
halte, welches constitutiv etwas über’ die 
genstände der Erkenntnils bestimmt, davon} 
werden wir weiter unten reden. — Was nunl 
die Vernunft betrift, so haben wir im ersten 
Theile bewiesen, dafs die in ihr gegründete 
Begriffe z priori (Ideen) im Felde der Er 
kenntnis von keinem constitutiven Gebrauc 


als Merkmale beigelegt werden können, son- 
dern blos dem Verstande zum Sporn dienen 
und ihm eine Regel vorzeichnen, durch de 
ren Befolgung er die grölstmöglichste Erweite- 
rang seine‘ Gebrauchs erhält. 

'Das Begehrungsvermögen erhält seine 





9 
Gesetzgebung von der Vernunft; diese Gesetze 
beweisen ihren Ursprung durch das Unbe- 
dingte, welches das eigenthümliche Merkmal 
der \ eruunftvorstellungen ist; durch sie wird. 
keine Erweiterung unserer RE be- 
wirkt, sondern sie sollen blos zur Bestimmung 
der Willkühr dienen. Alle andere Gesetzge- 
bung im Reiche der Freiheit, als die der Ver- : 
nunft a priori, ist widersprechend und würde 
die Freiheit zerstören; der Verstand muls die 
im Gebiet der praktischen Philosophie gelten- 
den Begriffe aus der Gesetzgebung der Ver- 
nunft ableiten und die Urtheilskraft bedarf, 
wenn sie hier subsumirend. ist, kein neues 
Princip, sondern richtet sich nach den Ge- 
setzen der praktischen Vernunft; reflektirend 
aber kann sie zum Behuf der sittlichen Ge- 
setzgebung nicht sein, weil die Gesetze der 
Freiheit nicht aus den besondern Maximen 
abstrahirt werden, so dals man vom Beson- 
dern zum Allgemeinen aufstiege, sondern selbst 
als allgemein und unbedingt von der Vernunft. 
aufgestellt werden, so dals die besondern Ma- 
ximen nur durch die Subsumtion unter diese 
allgemeinen Gesetze ihre sittliche Gültigkeit 
erlangen. . 


Dies führt uns auf die Frage: Hat das 
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Gefühlvermögen auch eine eigene Gesetzge- 
bung @ priori? mit andern Worten: giebt es 
auch ästhetische Urtheile # priori, da es der- 
gleichen theoretische und praktische giebt? 
Sollte eine solche Gesetzgebung wirklich statt 
finden, so steht zu erwarten, dals sie in der 
Urtheilskraft und zwar in der reflektirenden 
gegründet sein wird; denn der Verstand ist 
gesetzgebend für das Erkenntnilsvermögen, die 
Vernunft für- das Begehrungsvermögen und die 
bestimmende Urtheilskraft hat kein eigenes 
Princip, sondern ist im Felde der Erkenntnifs 
den Verstandesgesetzen und im Felde des Be- 
, gehrens denen der Vernunft unterworfen. 

Wir wollen daher zuvörderst untersuchen, ob 
in der reflektirenden Urtheilskraft wirklich 
Begriffe a priori sich finden, auf welche eine 
eigene Gesetzgebung gegründet ist. 

Der reflektirenden Urtheilskraft muls Be- 
sonderes gegeben werden, zu welchem sie das 
Allgemeine sucht, ‘Besonderes aber wird uns 
nur in der Sinnenwelt gegeben, folglich wird 
die reflektirende Urtheilskraft nur an den Ge- 
genständen der Erfahrung ihre Functionen 
verrichten können, - Wir wissen aus unsern 
vorhergegangenen Untersuchungen, dals das 
Ganze der Sinnenwelt (der Welt der Erschei- 


de 


nungen) allgemeinen Gesetzen, die im Ver-- 
stande gegründet sind, unterworfen ist, und 
dadurch zur Einheit einer Natur, verbunden 
wird. "Allein das Besondere der Sinnenwelt, 
die Anschauungen,' welche uns durch die 
Sinne gegeben werden, enthalten so viel Man- 
nigfaltiges der Formen, welches jenen allge- 
meinen-Gesetzen zwar unterworfen, aber durch 
sie doch ansich völlig unbestimmt gelassen 
wird; .mit andern Worten: wir können uns 
ganz andere Formen xon Gegenständen den- 
ken, als diejenigen sind, welche uns in der 
‚ sinnlichen Anschauung gegeben werden, und 
die dem ungeachtet jenen allgemeinen Gesetzen 
einer Natur überhaupt gemäls, sich zur Ein- 
heit verbinden lassen, Es ist aber das mensch- 
liche Erkennen discursiv, nicht blos intuitiv, 
d. h. der Verstand strebt das Besondere durch 
das Allgemeine darzustellen, und so zur Ein- 
heit zu verbinden; darum strebt er, aus den 
einzelnen Anschauungen allgemeine Begriffe 
abzuziehen, und von niedern Begriffen zu, hö- 
hern aufzusteigen; darum sucht er die spe- 
ciellen Gesetze der Causalität in der ihm ge- 
gebenen Sinnenwelt, und steigt von diesen zu 
generellen immer höher und höher auf, Dies 
ist aber das Geschäft der reflektirenden Ur- 
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theilskraft; sie sucht die Zwischenglieder zwi- 
schen dem durchaus bestimmten Einzelnen 
der Sinnenwelt (welches uns seiner Form nach 
als zufällig erscheint) und den allgenıeinen 
Gesetzen einer Natur überhaupt, wodurch 
zwar nothwendige Verknüpfung in die Sinnen- 
welt gebracht, das ‚zu Verknüpfende aber noch 
in unendlicher Rücksicht unbestimmt gelassen 
werden müfs. — Ein Beispiel macht das Ge- 
sagte vielleieht deutlicher. In der Sinnenwelt 
finden sich mehrere einzelne Körper, welche 
aulser in andern Eigenschaften auch darin 
übereinkommen, dafs sie Eisen an sich ziehen, 
sich; wenn sie sich frei bewegen können, 
nach den Polen wenden u. s. w,, wir bringen 
diese Körper unter den allgemeinen Begrif 
des Magneten und suchen die Sesetze, nach 
welchen die Causalität des Magneten sich äu- 
fsert, und die mannigfaltigen Wirkungen, wo 
möglich, aus einer Ursach abzuleiten. Diese 
Gesetze für die Wirkung des Magneten stehen 
zwischen dem Naturgesetz der Causalität über: 
haupt, und den einzelnen Erscheinungen in 
der Mitte. Die Urtheilskraft kann nun diese 
Reflection blos anstellen, in so fern sie als 
Prinzip voraussetzt, dafs das, was für die 
menschliche Einsicht in den besondern (em- 
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pirischen)) Naturgesetzen als zufällig erscheint, 
dennoch: eine denkbare, gesetzliche Einheit 
in der Verbindung des Mannigfaltigen zu .ei- 
ner- an sich möglichen . Erfahrung enthalte. 
Dies geschieht, um ein nothwendiges Bedürf- 
nifs des Verstandes in der Verlindung des 
Mannigfaltigen zu befriedigen, wobei doch die 
Eigenschaft des Mannigfaltigen, dafs es sich 
so verbinden lälst, als zufällig erkannt wird, 
Was aber nicht nothwendig sein muls, son- 
dern auch anders sein kann, (das Zufällige) 
und doch mit einer Absicht (einem Bedürf- 
mils) übereinstimmt, heilst zweckmäfsig; es 
liegt also den: Functionen der reflektirenden 
Urtheilskraft, in so fern sie die Gegenstände 
der- Sinnenwelt unter mögliche, zu suchende 
empirische Gesetze, zu bringen strebt, der 
‚Begrif der Zweckmä/sigkeit der Naturwesen 
für unser Erkenntnißvermögen zum. Grunde. 

Jetzt entsteht die Frage, ist das Prinzip 
der Zweckmälsigkeit, nach welchem die’ Ur- 
theilskraft bei ihrer Reflection über die ‚Sin- 
nenwelt verfährt, ihr eigenthümlich, oder wird 
es ihr, anderweitig gegeben? und [o dann ist 
es in ihr gegründet (a priori) oder hat sie es 
aus der Erfahrung abgesondert? 

‚Hierauf ist die Äntwort: "Das Pripzip der 


> 


16 
Zweckmäßsigkeit ist @ priori in .der reflecti« 
renden Urtheilskraft selbst gegründet. Die 
Gründe für diese Behauptung sind folgende: 
Schon daraus, dafs die Urtheilskraft nicht re- 
flectirend (das Allgemeine aus dem Besondern 
suchend) scndern subsumirend (das Besondere 
einem gegebenen ‚Allgemeinen unterordnend) 
sein würde, wenn das Prinzip der Zweckmä- 
Ssigkeit ihr fremd und nicht einheimisch sein 
sollte, ergiebt sich, dals es in#ihr selbst ge- 
gründet sein muls; allein man wird dies «noch 
deutlicher einsehen, wenn man die übrigen 
Erkenntnifsvermögen in dieser Hinsicht ge- 
nauer betrachtet. Gesetze können, wie wir 
dies schon öfter dargethan haben, nur durch 
den Verstand in weiterer -Bedeutung gegeben 
werden; sollte also nicht durch die Urtheils- 
kraft das Prinzip der Zweckmälsigkeit gegeben 
werden, so könnte nur der Verstand oder die 
Vernunft die Quelle desselben sein. . Was 
den Verstand betrift, so gelten seine Gesetze 
für die Natur und beruhen auf Naturbegriffen; 
sie sind nämlich entweder a priori und beru- 
hen auf den. in ihm gegründeten Categorien, 
oder auf den aus diesen abgeleiteten Prädica- 
bilien, oder sie sind z posteriori, aus den 
sinnlichen Wahrnehmwigen abgeleitet. — Die 
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ersterm "Gesetze sind allgemeine nothwendige 
Gesetze einer Natur überhaupt, ohne deren 
Gebrauch für uns. gar keine Erfahrung statt 
fände; sie legen den Gegenständen der Sin- 
nenwelt Merkmale als’ nochwendig bei, und 
also kann. das Prinzip der Zweckmälsigkeit, 
welches, wie wir oben gezeigt haben, die Ge- 
genstände als zufällig betrachtet, unter ihnen 
nicht angetroffen werden. Dafs wir: bei der 
Zweckmälsigkeit auf Zufälligkeit sehen, erhel- 
let auch daräus, dals es ung Vergnügen macht, 
wenn wir durch Reflection empirische Gesetze 
entdecken, wodurch mannigfaltige Erschei- 
nungen aus einer und, derselben Ursach er- 
klärt werden, weil wir dadurch eines Bedürf- 
nisses. (Einheit in unsere Vorstellungen zu 
bringen). entledigt ‚werden; ein Vergnügen, 
was bei Merkmalen, die den Gegenständen 
nothwendig zukommen wmüssen, nicht statt 
'finden kann. — Das Prinzip der Zweckmä- 
(sigkeit kann ferner nicht aus sinnlichen Wahr- 
nehmungen abgeleitet werden, weil alle empi- 
rischen Gesetze Reflection und. damit. dies 
Prinzip voraussetzen, ‘Was aber die Vernunft 
betrift, so ist. sie nur gesetzgebend im Reiche 
der Freiheit; ihre Gesetzgebung erstreckt sich 
blos auf das was da sein soll, nicht auf das 
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was da ist; und folglich kann in ihr das Prin- 
zip der Zweckmälsigkeit zur Reflection über 
Gegenstände der Natur als solcher, nicht ge- 
gründet sein, " 

Das Prinzip der Zweckmälsigkeit gehört 
also der Urtheilskraft, und zwar, wie sich 
dies aus. dem Vorhergehenden zur Genüge er- 
giebt, der reflectirenden Urtheilskraft an, Es 
ist aber @ priori in ihr gegründet, denn es 
‘geht aller Reflection über das Mannigfaltige in 
der Sinnenwelt vorher, und macht diese erst 
möglich; ‚daher wird dies Prinzip sawohl 
selbst, als die aus denselben abgeleiteten 
Sätze Allgemeinheit fordern, Zu solchen ab- 
geleiteten Sätzen gehören: In der -Sinnenwelt 
giebt es eine für uns falsliche Unterordnung 
von Gattungen und.Arten, und die Gattungen 
nähern sich wieder einem gemeinschaftlichen 
Prinzip, damit ein Übergang von einer zu der 
andern und dadurch zu einer -höhern Gattung’ 
möglich sei; die specifisch verschiedenen Wir- 
kungen in der Sinnenwelt lassen sich unter 
gemeinschaftliche Regeln bringen, von denen 

man immer weiter hinauf zu höhern Prinzipien 
steigen kann, deren Zahl also immer geringer 
wird u. s. w. 

Dieses Prinzip der Zurockmälsigkeit aber 

ist 
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ist nicht objektiv, d. h. es wird den Gegen- 
ständen der Sinnenwelt selbst kein Prädicat 
dadurch beigelegt, wie, dies bei den im Ver- 
stande 2 prieri gegründeten Naturgesetzen 
der Fall ist, ‚sondern ‚es ist blos subjektiv; 
d. h. eine Maxime, welche: die Urtheilskraft 
sich selbst zur .Reflection über die Sinnenwelt 
als nothwendig; erforderlich vorschreibt, 


Yergleichung der drei Gesetzgebungen des Per- 
standes, der Urtheilskrafiund Fernunft, 
Die reflectirende Urtheilskraft steht, ihren 

logischen Verrichtungen .nach, zwischen dem 

Verstande ünd der Vernunft mitten inne, und 

dient beiden; dem ersten, um ihm das Man- 

nigfaltige als gleichartig und dadurch als zur 

Verbindung in eine Einheit. tauglich darzu- 

stellen, der letztern, um ıhr zu’ den-Schlüs- 

ser. den vermittelnden Begrif (terminus me- 
dius) anzugeben, Auch die der Urtheilskraft 
eigenthümlichen Schlüsse der Induction und 
der Analogie mach, geschehen einerseits, wie 
die Schlüsse der Vernunft, nach dem .Princip 
des zureichenden Grundes, und stützen sich 
anderseits, wie die Functionen des Verstandes 
beim Bilden der. Begriffe, auf:das Prinzip der 
Einstimmung und des Widerspruchs, Es lälst 
IT. 2 
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sich daher auch schon zum vöraüs verimuthetr, 
dals die Gesetzgebung @ prior; der reflecti- 
renden Urtheilskraft zwischen denen des Ver- 
standes und der Vernunft mitten inne stehen, 
umd von beiden 'etwas-an sich tragen werde. 
Dies wollen wir jetzt aufsuchen. - Die Gesetz- 
gebung @ priori der reflectirenden Urtheils- 
kraft kommt mit der des Verstandes darin 
überein, dafs ihr Gegenstand die Sinnenwelt 
ist, da hingegen die der Vernünft auf das 

Übersinnliche, die freie Geisterwelt, sich be- 

zieht; die der Urtheilskraft aber unterscheide: 

sich darin von der des Verstandes,  dals sie 

nichts über die Gegenstände der Sinnenwel: 

selbst aussagt, sondern sich nur eine Maxime 

zur Beurtlreilung derselben vorschreibt; unt 

darin stimmt sie wiederum mit der Gesetzge 

bung der Vernunft überein, welche auch dem 

begehrenden Subjekt Regeln zur Befolgung er- 

theilt, nur mit dem Unterschiede, dafs bei der 

Geset2ögebung der praktischen Vernunft der 

Mensch als freies Wesen sich Gesetze - vor- 

schreibt, da hingegen bei dem Prinzip der 

Zweckmälsigkeit die Urtheilskraft als ein Na- 

turvermögen sich selbst eine Regel giebt. Die 

Gesetze des Verstandes schreiben der Erfah- 

rung die Regel vor, bestimmen wie sie sein 
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muls und haben also ‚das Nothwendige zum 
Gegenstand, ihr Ausdruck ist: es mu/s;. die 
praktischen Gesetze. der Vernunft haben mit 
einer- Willkühr zu thun, die nicht immer Fol-., 
ge leistet, wo also das Zusammenstimmen der 
Willkühr mit den Gesetzen der Vernunft au- 
Ger ihr liegt und also in Rücksicht auf sie 
als zufällig betrachtet werden muß, ob sie 
gleich diese Einstimmung nothwendig fordert, 
daher ihr: Du sollst. Bei der Urtheilskraft 
wird die Mannigfaltiskeit der Formen gleich- 
falls als zufällig, aber doch als zu einer Na- 
zur (d.h. zu einer nothwendigen Einheit) ge- 
hörig, betrachtet. — Die ‘Gesetzgebung des 
Verstandes, nach welcher alles als nothwendig 
erscheint, weils nicht$ von Zweck, die der 
praktischen Vernunft stellt nicht blos einen 
Zweck, sondern den letzten und höchsten 
Zweck, (einen Endzweck) auf; die reflectiren- 
de Urtheilskraft setzt zwar Zweck und Zweck- 
mäfsigkeit, aber blofs in subjektiver Hinsicht, 
ohne die Zwecke selbst .@ priori zu bestim- 
men und als Endzwecke- aufzustellen. Der 
Verstand betrachtet die Sinnenwelt, sein Ob- 
jekt,. als etwas Gegebenes, Vorhandenes; die 
Versunft hat die Sittlichkeit, welche erst her- 
vorgebracht werden soll, zum Gegenstand; die 
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Urtheilskraft betrachtet zwar die Sinnenwelt 
als etwas Gegebenes, aber als sei dies von 
einem Verstände, der nicht der unsrige ist, 
hervorgebracht, so dafs das Mannigfaltige zu- 
sammen stimmt; sie betrachtet die Natur 
technisch, daher ist die Zweckmäflsigkeit, 
welche die Vernunft von den freien Handlun- 
gen fordert, real, die der Urtheilskraft blos 
idealisch, die letztere sagt nicht, dafs die 
Sinnenwelt durch eine verständige Ursach her- 
vorgebracht sei, , sondern betrachtet sie blos 
zum Behuf ihrer Reflestion aus diesem Ge 
sichtspunkte, 


Von der Verbindung des Gefühlvermögens müi 
dem Begrif'’der Zweckmä/sigkeilt. 

Wir haben zu Anfang dieser Einleitung 
gesagt, es lielse sich vermuthen, dals die Ge 
setze a priori für das Gefühlvermögen (de 
Lust und Unlust) eben so in der Urtheilskraft, 
wie die des Erkenntnißsvermögens im Ver 
stande und die des Begehrungsvermögens in 
der Vernunft gegründet sind. Jetzt sind wir 
im Stande, diese Vermuthung- zur Erkennt- 
nils zu erheben, 

Das Gefühl ist ein dem Subjekte zukom- 
mender Zustand, der nur allein subjektiv be- 
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trachtet, nur. allein aufs Subjekt als solches 
bezogen und wodurch also kein Gegenstand 
‘erkannt wird, auch das Subjekt selbst sich 
nicht erkennt, Nennen wir alles Bewülstsein 
des. Subjektiven (das Bewulstsein des Zustan- 
des des Subjekts) Empfindung in weiterer 
Bedeutung, so ist diese von doppelter Art, 
entweder wird. sie der Grund einer unmittel- 
baren Vorstellung eines Objekts (Anschauung), 
dann heißt sie: Empfindung in engerer Be- 
deutung, oder,sie. gestattet gar keine Bezie- 
hung auf einen Gegenstand zur Erkenntnils 
desselben, sondern ist blos subjektiv, dann 
heilst sie Gefühl. Ich höre einen Ton, den 
ich für den ‘einer Trompete erkläre, so ist 
das in mir, was da macht, dafs ich den Ton 
für 'Trompetenton und nicht für den einer 
Flöte, einer Nachtigall u. s. w. erkenne, Em- 
pfiindung im engern. Sinn, denn es dient zur 
Vorstellung eines Gegenstandes; sage ich hin- 
gegen, der Ton ist mir zuwider, mir unange- 
nehm, so ist dies Gefühl, denn es wird da- 
durch nichts vom Gegenstande erkannt, son- 
dern nur der Zustand, den er in mir hervor- 
gebracht hat, bezeichnet, 

Ein Gefühl heilst Zust, wenn es das Sub- 
jekt bestimmt, in diesem Zustande au blei- 
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ben, Un/ust, wenn es dasselbe bestimmt, die- 
‚, sen Zustand zu verlassen; daher nennt man 
auch das Gefühlvermögen, Gefühl der Lust 
und Unlust; bei welcher letztern Benennung 
man wohl unterscheiden muls, ob von der in 
dem Subjekte befindlichen Empfänglichkeit 
(Fähigkeit, Receptivität) oder von der hervor- 
gebrachten‘ Wirkung,, welche diese Empfäng- | 
lichkeit voraussetzt, die Rede ist. Kant 
braucht in seinen Schriften den Ausdruck in 
beiden Bedeutungen, ich würde vorziehen, für 
das in der Seele befindliche Vermögen den 
Ausdruck Gefühlvermögen, und für die durch | 
dasselbe gegebene Wirkungen das Wort Ge 
fühl (der Lust oder Unlust) zu brauchen. So 
wie wir oben Empfindung in engerer Bedeu- 
tung von Gefühl unterschieden, so müssen 
wir. auch die Fähigkeit zu beiden (welche be | 
beiden Empfänglichkeit [Receptivität, a 
sich das Gemüth leidend verhält}, nicht Spon- | 
taneität [Selbstthätigkeit] ift) unterscheiden; | 
Receptivität für Empfindung heifst Sinn, e 
dient zur Erkenntnils und ist, wie wir im er- | 
sien Theil dargethan haben, entweder innerer 
oder äu/serer Sinn; Receptivität für Gefühl 
heifst Gefühlvermögen. Einige wollen ihn | 
den innerlichen Sıarn nennen, allein man | 
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solite den Ausdruck, Sinn, nur für die Seelen- 
vermögen brauchen, welche zur. Erkenntails 
von. Gegenständen dienen. 

Ein Gegenstand gefällt, uns, wenn er in 
uns .ein Gefühl, von Lust, er mi/sfällt, uns, 
wenn er in uns ein. Gefühl von Unlust her- 
vorbringt. 

Wenn wir vorhin die Gefühle in die der 
Lust ‘und. Unlust, unterschieden, so wollten 
wir dadurch nicht andeuten, dafs alle Gefühle 
entweder blos Lust oder blos Unlust sein 
müßten. Es kanı nämlich ein Gefühl entwe- 
der allein für sich vorhanden oder mit andern 
innig verbunden sein; im letztern Fall sind. 
"entweder gleichartige (Lust mit Lust, Unlust ° 
mit Unlust) oder ungleichartige (Lust mit Un- 
hist) verbunden, Die letztern heißen, ge- 
mischte, die andern entweder für sich. beste- 
henden, oder mit gleichartigen verbundenen, 
heilsen zein, Ich habe mich lange .vergeblich 
mit der Auflösung eines Problems beschäftigt, 
endlich bin ich so glücklich meinen Zweck 
zu erreichen, dies bringt in mir ein Wohlge- 
fallen hervor; reine Lust.;. ich. leide an hef- 
tigen Zahnschmerzen, reine Unlust ; ich erhalte 
die Nachricht, dals mein Freund, der lange 
an einer schmerzhaften Krankheit litt, gestor- 
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ben ist, so wird dadurch ein gemischtes Ge- 
fühl in mir hervorgebracht; Lust, dafs dieser 
unglückliche Mann endlich von seinen Leiden 
befreit ist; Unlust, weil ich in ihm ein Wesen 
verliehre, in dessen Herzen ich. die geheim- 
sten Gedanken meiner Seele niederlegen 
konnte, | | | 
Haben wir uns davon überzeugt, dals das 
Gefühl etwas:blos subjektives ist, wie wir dies 
im Vorhergehenden dargethan haben, so sollte 
.man ‘nicht glauben, dafs dieses Vermögen 
Principien @ priori hätte; denn was. auf Prin- 
| cipien @ priori beruht, muls Allgemeingültig- 
‘keit bei sich führen, die Gefühle von Lust 
und Unlust aber scheinen blos subjektive Gül- 
tigkeit zu haben, da sie durchaus nichts wei. 
ter als die Beziehung eines Gegenstandes aufs 
Subjekt ausdrücken, Nimmt man die Erfah- 
rung zu Hülfe, so scheint diese Behauptun;z 
noch mehr Bestätigung zu erhalten; dem einen 
‘schmeckt die Auster angenehm, - dem andern 
ist ihr (Geschmack zuwider, einer findet ein 
apfelgrünes Kleid lieblich, der andre fade. 
Daher sagt man auch: Mir schmeckt die Au- 
ster angenehm, ich finde die Farbe des Klei- 
des fade, wodurch man die subjektive (Privat) 
Gültigkeit des Gefühls bezeichnet. 
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Bei genauerer Untersuchung hingegen fin- 
det man wiederum, dals man ‚gewissen Ge- 
fühlen Allgemeinheit beilegt; man erwartet 
z. B, dafs jedermann den Apoll von Belvedere 
schön finden, dals sein Anblick in jedermann 
Lust erwecken werde; daher sagt man auch 
nicht: ich ‚finde den Apoll schön, sondern 
der Apoll ist schön; eben so wie man sagt, 
er ist weifs. Man drückt sich so aus, als weın 
die erregte Lust allein dem Objekt zuzuschrei- 
ben sei, Ä 
Ein jeder: Gegenstand, welcher in mir ein 
Gefühl vom Lust hervorbringt; steht zu mir in 
einem zweckmälßsigen Verhältnils, er ist mer» 
ner Beschaffenheit angemessen; so wie hinge- 
gen ein Gegenstand, der in mir ein Gefühl 
von Unlust :hervorbringt, zu mir in einem 
meiner Beschaffenheit nicht angemessenen, 
d. h. zweckwidrigen Verhältnis steht. Ist die 
Beschaffenheit von mir, mit welcher der Ge- 
genstand in Verbindung (Rapport) gesetzt 
wird, blos subjektiv, nicht bei jedermann vor- 
auszusetzen, so hat das daraus sich ergeben- 
de Gefühl von Lust oder Unlust auch nur 
Privatgültigkeit und kann auf Allgemeingültig- 
keit keinen Anspruch machen ; ist aber diese 
meine Beschaffenheit als allgemein (bei jedem 
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_ Menschen) vorauszusetzen, so wird das daraus 
_ entspringende Gefühl von Lust und Unlust 
auch. allgemeingültig ausgesprochen werden; 
eben so kann man umgekehrt sagen, ein Ur- 
theil, welches ein Gefühl von Lust oder Un- 
lust nur als privatgültig bestimmen kann, zeigt 
‘darauf hin, dals der Gegenstand auf etwas in 
ans in Beziehung gesetzt ist, was wir nicht 
überall voraussetzen können, und das Urtheil, 
-welches ein bewirktes Gefühl von Lust oder 
Unlust allgemeingültg ausspricht, deutet dar- 
auf; daß wir in allen Subjekten dieselbe Be- 
schaffenheis ‘voraussetzen, mit welcher der 
Gegenstand in Beziehung gebracht worden, 

. Um das Gesagte deutlicher zu machen, 
wollen wir darnach die dem Ursprunge nach 
verschiedenen Arten der Gefühle untersuchen. 

Die Gefühle zerfallen, ihrem Ursprunge 
nach, in zwei grolse Hauptarten, in körper. 
liche und geistige, Jene werden durch den 
Körper, vermittelst der Nerven hervorgebracht, 
‘ -diese durch Vorstellungen, also durch etwas, 
was dem Gemüth angehört. Man nennt’ die 





erstern auch wohl äufsere und die andern in- 


nere Gefühle, ein Ausdruck, der nicht recht 


passend ist, weil alle Gefühle äls solche im ' 


Gemüth sich finden, und also innere sind, 


| 
| 


| 
| 
| 
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Die äußern oder körperlichen’ Gefühle werden 
auch sAhierische genannt, weil wir sie mit den 
Thieren gemein haben. Sie sind verbunden 
mit der Veränderung, welche in unsern Ner- 
ven hervorgebracht wird; ohne uns hier dar: 
auf einzulassen, welche Veränderung mit den 
Nerven vorgeht, wenn wir empfinden, oder 
gar einer der in den Psychologien und Phy- 
siologien aufgestellten Hypothesen beizupflich- 
ten, merken wir blos an, dafs in uns ein kör- 
perliehes Gefühl von Lust entsteht, wenn die 
Nerven auf eine ihrer Natur angemessene: Art 
verändert werden, Unlust, wenn das Gegen- 
theil geschieht, Man nennt das körperliche 
Gefühl der Lust re der’ Unlust unan- 
genehm. 

Diese körperliche Lust oder Unlust wird 
von uns nicht für algemeingültig ausgegeben, 
ein Beweis, dals wir den Grund davon in @i« 
ner Beschaffenheit unsers Subjekts setzen, wel» 
che nicht bei jedermann mit Recht erwartet 
werden kann. : Stimmen andere mit uns im 
unserm Ausspruch über körperliche Lust oder 
Unkıst überein, so halten wir diese Einstim- 
mung für zufällig, und geben unserm Urtheil 
dadurch kein gröfseres Gewicht; eben so we- 
nig als wir durch die entgegengesetzte Mei- 
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nung der ganzen Welt dahin gebracht wer- 
den können, unser Urtheil über unser kör- 
perliches Gefühl für minder gewils zu hal- 
ten. — Obgleich also hier auch das Gefühl 
der Lust Zweckmälsigkeit voraussetzt, so be- 
ruht doch diese auf keinem Grunde «@ priori,. 

Was nun die sogenannten innern Gefühle 
betrift, welche durch Vorstellungen erzeugt 
werden, sö findet auch bei ihnen statt, dals 


bei den Gefühlen der Lust, die Vorstellung 


mit unsern Seelenvermögen zweckmälsig über- 


eimstimmt. : Es hat nätnlich ein. jedes Seelen- | 
vermögen einen Trieb, eine Tendenz sich zu 


äulsern, und.eine gewisse Beschaffenheit, nach 
welcher es sich äulsert, Befriedigt die Vor- 
stellung diesen Trieb, seiner Beschaffenheit 
gemäßs, so entspringt Lust; befriedigt sie die- 
sen Trieb, wenn er ins Spiel gesetzt wird, 
nicht, oder nicht seiner Beschaffenheit gemäls, 
so wird Unlust hervorgebracht. 

Alle unsere Vorstellungen gehören ent- 
weder: der Sinnlichkeit oder dem Verstande 
an; im ersten Fall heilsen sie Anschauungen, 
und daher wird das durch Anschauungen her- 
vorgebrachte Gefühl der Lust oder Unlust 
sinnlich; so wie das durch Verstandesvorstel- 
Jungen bewirkte, intellectuell genannt; eine 
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Benennung, gegen die sich freilich noch man- 
ches erinnern lielse. — Bei den Anschauun- 
gen ist wiederum die Materie: und die Form 
zu unterscheiden; jene wird durch den Sinn 
vermittelst det Empfindung gegeben, diese 
durch die Einbildungskraft (durch Compre- 
hension) hervorgebracht, 

Alle Lust, welche durch die Materie der 
Anschauungen hervorgebracht wird, macht auf 
keine Allgemeingültigkeit Anspruch; dem ei- 
nen gefällt die rothe Farbe des Scharlachs, 
dem andern milsfällt sie;. dies gilt auch für 
den innern Sinn, dem einen ist es die grölste 
Wollust in weinerlichen Affekt versetzt zu 
werden und der Zustand der Anstrengung sei- 
ner Kraft ıst ihm. verhalst; dem andern hinge- 
gen ist dieser Zustand: der Auflösung, aller 
Kräfte zuwider und ihn erfreut der Zustand 
des Wackersein, — Das sinnliche Gefühl, 
welches auf der Materie der Anschauung be- . 
ruht, gehört also, wie die. körperlichen Gefühle, 
blos zum Angenehnien oder Unangenehmen, 
und stützt sich auf keinem Prinzip @ pröori,. 

Die. Form der äufsern Anschauungen ist 
die Begrenzung derselben im Raum, zu ihrer 
Darstellung gehört Einbildungskraft, welche 
das Mannigfaltige der Anschauung durch das 
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Zusammenfassen (Cömprehension) zur Totalitä: 


einer Vorstellung verbindet. Ist der Gegen- 
stand von der Art, dals die Comprehension 
leicht von der Einbildungskraft geschieht, ist 
er der Beschaffenheit dieses Vorstellungsver- 
mögens angemessen, so entspringt ein Ge- 
fühl von Lust, im Gegentheil ein Gefühl von 
Unlust,. — Da diese Lust und Unlust niclhıt 
auf Sinneneindruck, sondern auf der eigen- 
thümlichen Beschaffenheit eines zur Erkennt- 
nifs nothwendigen Vermögens beruht, so lieise 


sich wohl erwarten,. dals diese Lust und Un- 
Just für allgemeinmittheilbar gehalten werden 


könne, und dals sie ein Prinzip a priori hätte, 
welches freilich keine objektive, sondern nur 
subjektive Gültigkeit haben könnte. 

Auch bei den Vorstellungen des innern 
Sinnes findet eine Gomprehension des Man- 
nigfaltigen statt, und alles, was so eben von 
den Vorstellungen des äulsern Sinnes gesagt 
worden, auf diese anwendbar; eine Anwen- 
dung, welche meine Leser leicht machen wer- 
den. Nur wird es nöthig sein, ein Beispiel 
einer Comprehension des Mannigfaltigen des 
innern Sinnes aufzustellen, dies Beispiel gieb: 
‚ die Musik; sie stellt Empfindungen (Gegen- 
stände des innern Sinnes) dar, welche durch 


i 
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die Einbildungskraft zusammengefalst wer- 
den, — 


Die Zeit ist die Form unserer Anschauungen 


überhaupt, und siekann bei denGefühlen der Lust 


oder Unlust, die durch Anschauungen gegeben 
werden, gleichfalls in Betracht gezogen werden, ' 


In der Zeit unterscheiden wir Dauer und 
Wechsel, zu grofse Dauer einer und derfelben 
Vorstellung erregt das unangenehme Gefühl 
der Langenweile, welches ein Gefühl der ein- 
geschränkten Thätigkeit ist, in so fern es den 
Kräften unsers Gemüths an Stof mangelt, 
woran sie sich äulsern könnten, — Zu schnel- 
ler Wechsel erzeugt das unangenehme Gefühl 
des Schwindels. ® Ein unserm Sinn angemes- 
sener Wechsel der Vorstellungen erweckt ein 
Gefühl von Lust; dahin gehört das Spiel der 
Farben und Töne für den äußern Sinn, so ge- 
fällt uns z. B. das Spiel der Farben am Him- 
mel bei der untergehenden Sonne; für den 


innern Sinn das Spiel der Affekten und Em- :« 


pfindungen, dies wird hervorgebracht durch 
Musik, durch Erzählungen, im Schauspiel, bei 
den Glücksspielen u. s. w.; eben so das Spiel 
von Gedanken, die sich wechselseitig hervor- 
rufen und beleben; dies ist z,B. beim Lücher- 
lichen und Naiven der Fall. 
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Eben so kann auch Lust dadurch ent- 
springen, wenn ein Gegenstand. so beschaffen 
‚ist, dals er der Einbildungskraft Veranlalsung 
‚giebt, auf eine leichte Weise eine:Menge von 
Vorstellungen aneinander zu reihen, und sie 
also Gelegenheit erhält, ihren Trieb leicht zu 
befriedigen. So gefällt uns der Ausdrück, den 
Schiller von der Flainme braucht, sie sei die 
freie Tochter der Natur, denn :et giebt der 
Einbildungskraft Veranlalsung, mit einer Men- 
ge von Bildern zu spielen; wir selıen. die man- 
nigfaltigen immer: wechselnden Gestalten- der 
Flamme, das um sich greifende der Gewalt | 
des Feuers, wir stellen uns die Unmöglichkeit 
vor, das Feuer zu binden u, s. w. — Auf 
gleiche Weise entzückt uns der Ausspruch | 
dieses Dichters: Die Elemente hassen das Ge- 
bild der Menschenhand. - Wir stellen uns die 
Zerstörungen -blühender Städte durch den 
Ausbruch 'feuerspeiender Berge, die Ruinen 
von Herculanum und Pompeji, die Ueber- | 
schwemmungen der Flüsse und ihrer Verhee- 
rungen, der Verwitterungen mächtiger Felsen | 
u. s. w. vor; und diese erweckte und sich 
selbst unterhaltende Thätigkeit der Einbil- 
dungskraft macht Vergnügen. — Ob nun 
gleich das Gesetz der Association der Vorstel- 
lun- 
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lungen in seiner Allgemeinheit für jedermann 
‚gültig. .ist, d. h, die Verknüpfung bei jeder- 
mann nach diesem Gesetze geschieht, so er- 
giebt sich doch aus diesem Gesetze selbst, 
dals. ein und derselbe Gegens’and nicht. bei 
alleıa Menschen eine gleiche Verknüpfung von 
Vorstellungen hervorbringen. kann. Das Ge- 
setz der Association ist nämlich: Vorstellun- 
gen, die einmal mittelbar oder ‚ unmittelbar 
im Bewulßstsein verbunden gewesen, rufen sich 
einander ins Bewaufstsein zurück, gesellen sich 


zueinander. Da.nun in verschiedenen Men- 


schen . ‚verschiedene ‚Vorstellungen einmal im 
Bewußstsein sich zusammen finden, so werden 
'auch ganz verschiedene Vergesellschaftungeu 


durch einen und denseiben Gegenstund her- 
vorgebracht werden können. Daraus ergiebt 


sich, daß die Lust,. welche aus dem erweck- 


ten Spiel der Einbildungskraft entspringt, bei 


verschiedenen Menschen verschieden sein mußs. 

. Wenn die reproduktive Einbıldungskraft 
durch den Gegenstand in.den Stand gesetzt 
wird, ihr Geschäft leicht zu verrichten, so, ge: 
währt uns dies Lust; wird ihr aber die Repro- 
_ duotien erschwert, so entsteht Unlust. Dies 
ist unter andern einer von den Gründen, wes- 


halb uns das ähnliche Bild, was der Maler 


II, | 5 
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uns von unserm Freunde darstellt,  gefälls, 
darum finden wir "Wohlgefallen an der Sym- 
metrie in. einem Gebäude, darum gefällt uns 

‘das Geordnete. | 

Was nun die Lust betrift, welche auf 

"Begriffen beruht, und die man die iziel 
lectuelle nennt, so sind die Begriffe entweder 
theoretisch oder praktisch. Jene haben eins 
Beziehung aufs Erkenntnils, diese aufs Be 
"gehrungsvermögen. — Hier erweckt ein Ge 
genstand .ein Gefühl der Lust, wenn er den 
‚Zwecken dieser Vermögen gemäls ist. . Die 
Zwecke des Erkenntnilsvermögens sind Voll 
ständigkeit, Deutlichkeit, Wahrheit und Ge. 
wilsheit der Erkenntnils, Die Prinzipien die. 
ser Lust sind also im Erkenntnilsvermögen ge- 
gründet. — Bei ihnen kömmt Verstand, sub- | 
sumirende Urtheilskraft und Vernunft ins Spiel; 
und es werden also für die hervorgebrachte Lust 
keine neue Prinzipien aufgestellt. 

- . Allein die reflectirende Urtheilskraft, wel- 
che dahin strebt, aus dem gegebenen Einzel- 
nen der Sinnenwelt allgemeine Vorstellungen 
abzusondern, hat ein eigenes subjektives Prin- 
zip, das der Zweckmälsigkeit,. Man nennt sie 
in dieser Beziehung teleologisch (von zus 
Zweck), Hierdurch kann ein Gefühl erweck: 
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werden, was zu den intellectuellen gehört. 
Wir wissen - nämlich, - dals die reflectirende 
Urtheilskraft diesem ihren Prinzip zu Folge, 
das Zusammenstimmen des Mannigfaltigen in 
der Sinnenwelt zur Einheit und die Möglich- 
keit ds Aufsteigens vom Besondern zum Äll- 
gemeinen zum Behuf dar Erkenntnils voraus- 
setzt;. dafs aber diese Einstimmung wirklich 
statt findet, ist zufällig; trift sie die reflecti- 
rende Urtheilskraft nun in der Sinnenwelt 
wirklich an, s0 wird dadurch das Gefühl ei- 
nes. betriedigten Bedürfnisses d. h, das Gefühl. 
einer Lust hervorgebracht. — Wenn wir ein 
Gesetz ‘entdecken, was zwei oder mehrere 
heterogene Naturgesetze als Prinzip verbindet, 
5» bringt :dies eme merkliche Lust in uns 
h.rvor; es erweckt in uns ein Wohlgefallen, 
w.nn wir lernen, dals das Athemholen der 
Ihiere und die dadurch veränderte Farbe des 
Biuts, das Verkalken der. Metalle und die da. 
durch hervorgebrachte Zunahme an Gewicht, 
dıs -Verbrennen der Körper u. s.'w, nach ei- 
nem und demselben Gesetze geschieht; oder 
wenn wir alle Formen der mannigfaltigen Bil- . 
dungen ‚bei den Pflanzen aus der einzigen - 
Blattform erklären; oder wenn wir bei den 
Knochengebäuden der. Thiere trotz aller ihrer 


‘> das Gefühl der Achtung für uns selbst, die | 
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. Verschiedenheit eine Grundform erkennen: — 
Zwar spüren wir an der Fafslichkit der Na- 
tur und ihrer Einheit der Abtheilungen und 
- Arten, wodurch allein empirische Begriffe möj;- 
lich sind, durch welche wir sie nach ihren 
besondern Gesetzen erkennen, keine merkli- 
che Lust mehr, aber sie ist. gewils zu ihrer 
Zeit gewesen und nur weil die gemeinste Eı- 
- fahrung ohne sie unmöglich sein würde, is 
sie allmählig mit der blofsen Erkenntnils ver- 
mischt und nicht mehr besonders bemerkt 
worden, | 
Was nun gie Lust betrift, welche mit den 
Begehren in Verbindung steht, 0 ist sie wie da’ 
Begehren selbst entweder sittlich oder sinnlich. | 
Bei Erfüllung des sittlichen Begehrens Me, 


er 


inne ge Sn han a a a 


| 


Zufriedenheit mit tnserer Person, bei Erfi- 
lung des sinnlichen Begehrens entspringt das 
Vergnügen des Genusses und der Zufrieden- 
‘ "heit mit unserm Zustande, j 
* Hierbei ist noch anzumerken, dals BReen, 
ein Gegenstand in einer Rücksicht zweckmä- 
. ig, in andrer zweckwidrig für mich ist, das 
' durch ihn gewirkte Gefühl Last und Unlust 
vermischt enthalten wird, _ | 
Sondern wir nun von den aufgezählten 
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Gefühlen erstlich diejenigen ab, welche offenbar 
nur Privatgültigkeit haben, wie diedes Sinnenge- 
nusses, für welche es also kein Prinzip a pri- 
ori geben kann, und zweitens diejenigen intel- 
lectuellen, deren Beurtheilung auf einem ob- 
jektiven Prinzip des Erkennens' oder‘ Begeh- 
rens beruht (welche Prinzipien der erste Theil 
dieses Werks enthielt), so bleiben zu betrach- 
ten noch folgende Gefühle übrig: 


1. Das Gefühl des. Wohlgefallens am 
Schönen. 
2. Das Gefühl des Wohlgefallens am Gro- 
fen und Erhabenen. 
3..Das Gefühl der belebten Einbildurigs- 
‚kraft durch Erzeugung. von Vorstellungen. 
4. Das Gefühl der Lust an leichter Er 
duction, 
5. Das Gefühl der- Lust en Spiel der Em- 
pändurigen ‚die durch äufsere Gegenstän- 
de hervorgebracht werden, beim Spiel der 
Gefühle und der Gedanken. ne 
6. Das Gefühl der Lust ,‚ das durch die te- | 
leologische Urtheilskraft bl ar E 
wird. | ’ 


® 


tet die Formen der Gegenstände unter dem 


BERRIER Bestimmung des Inhalts des zweien 
Theils eures Werks. 

‚Der erste Theil RE Werks entwickelte 
die in dem Verstande gegründeten Prinzipien 
a.priori zum Behuf der Erkenntnils, und die | 
in: der. Vernunft gegründeten Prinzipien zun | 
Behuf der Bestimmung. der Willkühr; jetz | 
"bleibt also noch die reflectirende Urtheilskraft | 
übrig; (denn die subsumirende hat, wie wir 
gezeigt haben, kein eigenthümliches Prinzip) | 
‘ und dieses soll in dem gegenwärtigen Theil |, 
entwickelt und der Gebrauch desselben ge | 
zeigt: werden. — Die reflecurende Urtheils | 
kraft zerfällt in zwei Theile, in die ästheti-| 
sche und in die teleologische; jene betrach- | 


Gesichtspunkt der subjektiven Zweckmälig 
keit, wodurch ein Gefühl der Lust, des Wohl. 
gefallens an Gegenständen bewirkt wird (for- 
“ male. Zweckmäfsigkeit); ‘diese betrachtet die 
reale (objektive) Zweckmäfsigkeit der Natur 
zum Behuf der Erkenutnils, — Die ästheti- 
sche Urtheilskraft steht für sich allein da, und 
hat weder mit dem Erkennen noch Begehren 
etwas zu thun; sie bezieht sich blos auf das 
. Gefühl der Lust und Unlust; kann aber, wie 
sich dies in der Folge ergeben wird, keine 





So 
eigentliche Wissenschaft (Geschmackslehre)) 
begründen; die teleologische. Urtheilskraft 
schliefst sich ihres Zwecks halber. an, die. Na- 
turerkenntnils an, und ob sie.gleich ihrer ei- 
genthümlichen Prirzipien wegen einer, eigenen 
Critik bedarf, so gehört doch die Anwendung 
dieser Prinzipien zum Behuf der Erkenntnils 
zur theoretischen Philosophie. — 

Die Philosophie zerfällt nämlich, in Rück- 
sicht der Gegenstände, welche sie betrachtet, 
in zwei Theile, in die theoretische und prak- 
tische.‘ Jene hat die Erkenntnils dessen was 
da.ist, zum Gegenstande, ihr. Gebiet ist die 
Natur, daher sie auch den Namen. Naturphi- 
losophie führt; diese hat die Erkenntnißs des- 
sen was sein soll zum Objekt, ihr Gebiet ist 
ein. Reich der Freiheit und sie begründet 
Sittlichkeit, daher sie auch den Namen Mo. 
ralphilosophie führt. Jeder derselben muls 
eine Critik vorausgeschickt werden, um die 
Gesetze kennen zu lernen, die in ihrem Ge- 
biete gelten und die Bedingungen\unter wel- 
chen sie gelten. Die Naturphilosophie erhält : 
ihre Gesetze durch den Verstand, die Moral- 
philosophie durch die Vernunft, . Es blieb al- 
so blos die Critik der Urtheilskraft (als eines 
gesetzgebenden Vermögens) noch übrig, und, 
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da nur die reflectirende Urtheilskraft für sich 
selbst gesetzgebend sein kan, die Eritik der 
reflectirenden Urtheilskraft‘ Diese zerfällt in 
die Critik"der ästhetischen und teleologischen 
Urtheilskraft. “Beide. begründen durch ihre 
Prinzipien kein neues Gebiet der Philosophie 
(wie es denn auch aufser der theoretischen 
und praktischen keine dritte Art geben kann), 
_ weil die aufgestellten Prinzipien. sich blos auf 
das ‘Subjekt beziehen, entweder blos auf das 
Subjekt zum Gefühl (ästhetisch), wo aber aus 
“ der Critik sich keine Disciplin ergiebt, oder | 
‚als Maxime des Subjekts zur Nachforschung 
in. der Natur, wo die daraus sich ergebenden 
Vorschriften der theoretischen Philosophie an- 
gehängt werden müssen. 
Kant gab zuerst seine Critik der Urtheils- 
kraft im Jahr 1790 heraus, ‚welches Werk aber 
_ nachher mehrere Auflagen erlebt hat. Mehrere 
: seiner Ideen aus “der ästhetischen Urtheilskraft 
‘ . sind nachher von andern scharfsinnigen Männern 
mehr bearbeitet worden, vorzüglich muls Herr 
von Schiller, in dem Deutschland unstreitig ei- 
nen seiner ersten Köpfe verehrt, auch hier mit 
_ grolsem Ruhm genannt werden; besonders 
sind im zweiten und dritten Theil seiner pro- 
' saischen Schriften mehrere für die Critik der 
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ästhetischen Urtheilskraft . wichtige Aufsätze, 
Enthalten. - Eee | 

Mein Zweck geht dahin, in diesem Werk 
den Hauptinhalt der Eritik der Urtheilskraft, 
sowohl der ästhetischen als teleologischen, so 
falslich als es nur immer möglich, vorzu- 
tragen. Dafs ich die neuesten Werke über 
Critik des Geschmacks so’ viel es der’Zweck 
des Werks verstattete, nicht unbenutzt gelas- 
seri, davon wird der unterrichtete Leser sich 
leicht überzeugen; die Quellen aus denen ich - 
 geschöpft immer genau zu citiren, hielt ich 
bei meiner Absicht, für unnütz, 





Ze 


Critik der ästhetischen Urtheilskraft 


% 
oder 


Untersuchungen über die Prinzipien des 
Geschmacks. 


” 





Über die verschiedenen Bedeutungen des Worıs 
Geschmack. 


Man braucht den Ausdruck Geschmack in 
verschiedener Bedeutung. ı. Versteht man 
darunter denjenigen unserer äufsern Sinne, 
dessen Organ die Zunge und der Gaumen ist, 
und diese Bedeutung ist die eigentliche; 2. das 
Unterscheidungsvermögen in Rücksicht dieses 
Sinns, z. B, wenn jemand sagt, er habe kei- 
nen Geschmack, weil er durch den Scfinupfen 
gehindert, gewisse Unterschiede unter Speisen 
und Getränke nicht wahrnimmt; 3. das Ver- 
mögen durch eine Lust zu urtheilen, oder 
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wie man. es auch wohl nennt, das sinnliche 
Beurtheilungsvermögen; so ‚sprechen wir in 
diesem Sinn jemanden den Geschmack al), 
wenn er gewisse Farben nicht angenehm fin- 
det, von gewissen Vorstellungen nicht gerührt 
wird u. s. w.; 4. das Beurtheilungsvermögen 
des Schönen und Erhabenen, . welches gleich- 
falls mit einem Gefühl von Lust verknüpft ist. 
Man gelangt zu dieser Bedeutung des Aus- 
drucks Geschmack durch eine Unterabtheiluug 
der vorhergehenden; das Vermögen nämlich 
durch eine Lust zu urtheilen, ist von doppel- 
ter Art, entweder empirisch, Sinnengeschmack 
(gustus reflexus) wodurch wir das Angeneh- 
me und Unangenehme bestimmen, oder ideal, 
Reflectionsgeschmack (gustus reflectens) der 
das Schöne und Erhabene bestimmt. ‘Nur der 
‚letztere macht bei seinen Urtheilen auf Allge- 
meingültigkeit Anspruch und bedarf daher ei- 
ner Gitik, d, h. einer Untersuchung der 
Rechtmäfsigkeit dieser Ansprüche. . Voin Ge- 
schmack in dieser Bedeutung wird in der 
Folge. beständig die Rede sein. Endlich 5. 
braucht man auch. den Ausdruck Geschmack 
in der engsten Bedeutung und versteht darun- 
ter: den Reflexionsgeschmack, welcher seine 
Urtheile mit Sicherheit, Richtigkeit, Fertigkeit 
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und Feinheit ausspricht. _ Dies ist z. B. der 
Fall, wenn man jemanden einen. Mann von 
UHREN, nennt, 


u ET) der ;Geschmacksurtheile Rai der 
Erkenntnifsurtheile. 

Ein Urtheil wird ein ER. Re: 
genannt, wenn es von dem Gegenstande selbst 
etwas aussagt. Der erste .Theil-dieses Werks 
zeigte, dafs: keine Erkenntnis ohne eine 
Synthesis des Verstandes möglich. ist, denn 
. durch sie wird erst das Mannigfaltige in eine 
nothwendige (objektire) Einheit’ verbunden. 
Weil nun der Verstand bei den Erkenntnils« 
- urtheilen vorzüglich in Betracht kömmt,. durch. 
ihn die Objektivi tät, welche dazu erforderlich 
ist, erst. hervorgebracht wird, so nennt man 
die Erkenntnilsurtheile auch logische Urtheile - 
(von aeys Verstand). - Ihre Eigentkümlichkeit 
‘beruht in der Beziehung aufs Objekt und es 
ist ganz gleichgültig, ob die im Urtheil ver- 
bundenen Vorstellungen 2 posteriori durch 
Empfindung gegeben werden (die Rose, wel- 
che ich in der-Hand halte ist roth), .oder ob 
sie & priori, im Gemüth selbst, gegründet 
sind. (Alles was geschieht hat seine Ursach; 
zwei widersprechende Begriffe können nicht 
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ereinigt gedacht werden), — Den Erkennt- 
ee stehen. die ästhetischen gegen- 
über, wo keine Beziehung. aufs Objekt, . son- 
dern aufs Subjekt ausgedrückt. wird, die Be- 
 nennung ästhetisch kömmt von dem griechi- 
schen “res Empfindung *); das ästhetische 
Urtheil beruht auf Gefühl. Auch bei den 
ästhetischen . Urtheilen kömmt es gar nicht 
darauf an, auf welcham Wege uns die Vor- 
stellungen ‚ deren Verhältnifs zu uns als Sub- 
jekt durch das Urtheil ausgedrückt wird, ge- 
geben werden; es können diese Vorstellungen 
eben sowohl a priori als a posteriori sein; 
“ja selbst die in der Vernunft a priori gegrün- 
deten Begriffe können zu ästhetischen Urthei- 
lem” dienen; so bringt z. B. die Vorstellung 
der Pflicht, die in der praktischen Vernunft 
sich findet, ein Gefühl in uns hervor, und be- 
gründet ein ästhetisches Urtheil. 

Die Geschmacksurtheile gehören zu den 
ästhetischen, denn sie geben keine Erkennt- 
nils des Objekts, sondern drücken blos das 
Verhältnifs desselben zum Subjekt, das Wohl- 
gefallen oder Misfallen am Gegenstände aug, 

*) Die Alten teilten die Erkenntnisse ia denra, die durch 


den Varstand (ri), und i in aı$ara, die durch Emplindung 
‚gegeben werden, 


Dals die Geschmacksurtheile nicht 1ogisch 
sind, nichts zur Erkenntnils der Gegenstände 
beitragen, sieht man unter andern daraus, 
dafs wir Gegenstände schön finden können, 
ohne zu wissen was'sie sind.‘ Der gemeine 
Mann weils nicht, dals die Blumen 'die Be- 
wahrer der Zeugungstheile' der Pflanzen sind, 
und dennoch findet er sie schön. Schnörkel, 
Arabesken sollen nichts sein, und dennoch 
urtheilen wir, daß sie schön oder häfslich 
sind; man beurtheilt die Schönheit einer Mu- 
schel, ohne dafs man daran ‘denkt, dais sie 
der Aufenthaltsort eines Thhieres ist. — Aber 
ein jedes Geschmacksurtheil drückt Lust oder 
Unlust aus (es ist ästhetisch), denn es. sagt, 
der Gegenstand gefällt oder milsfällt, 

Allein obgleich alle Geschmacksurtheils 
ästhetisch sind, so sind doch nicht alle ästhe- 
tischen Urtheile Geschmacksurtheile, in der 
Bedeutung die wir in dem vorhergehenden 
Abschnitt mit 4 bezeichnet haben, denn die 
Urtheile über das Angenehme, so wie auch 
‚diejenigen, welche ein Gefühl von Lust oder 
Unlust bezeichnen, das durch Begriffe des 
Verstandes oder der Vernunft hervorgebracht 
wird, sind gleichfalls zu den ästhetischen Ur- 
theilen au rechnen, | 
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Assthersik 


Die Logik lehrt die Gesetze des Verstan- 


des zum Behuf der Erkenntnisse, sie ist Ver- 
standeslehre; da man nun den objektiven 
Vorstellungen die subjektive Empfindung ge- 
genüber stellte, so war ‘es natürlich auf den 
Gedanken zu kommen, der Logik eine Wis- 
senschaft gegenüber zu stellen, welche die 
Gesetze für ‚die Empfindungen lehrte, ‘und al- 
so .das für das Gefühlvermögen wäre, was die 
Logik für das, Erkenntnilsvermögen ist. Ale- 
xander Gottlieb Baumgarten schrieb zuerst 
eine solche Wissenschaft und belegte sie mit 
dem Namen Aesthetik; sie ward nach ihm 
von mehreren deutschen Gelehrten, von 
Meyer, J. A, Schlegel, König, Eberhard, En- 
gel, Mendelssohn, Meritz u. s. w. bearbeitet. 
In dieser Aesthetik wird gewöhnlich eine Theo- 
rie der Empfindungen (Gefühle) vorausge- 
schickt, sodann vorzüglich auf die Geschmacks. 
vorstellungen Rücksicht genommen und end. 
lich eine Theorie der schönen Künste ge- 
geben. | Ä nz 
Ob es nun eine Wissenschaft der Gefühle 
überhaupt oder auch nur in Beziehung auf 
die Geschmacksurtheile geben könne oder 
nicht? ist eine Frage, die einer solchen Ästhe- 


(Te ee . 
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tik durchaus vorangehen -mußs. Lielse sich 
2. B. darthun, dafs es keine objektiven Prin- 
zipien zur Beurtheilung des Schönen und Er- 
habenen gebe, so würde e: auch keine Wis- 
senschaft des, Schönen (Aesthetik im oben an- 
geführten Sinn) geben können *) Diese Un- 
tersuchungen sind der. Inhalt der Kantisch: ‚en 
Critik der ästhetischen , Urtheilskrafi. Kint 
' will weder eine Theorie des Geschmacks, 
noch der schönen Künste aufstellen , noch 
will er Regeln geben, wie man es anzufangen 
habe seinen Geschmack zu eultiviren; son- 
dern er will untersuchen, was der- Geschmack 
als Beurtheilungsvermögen für ein Vermögen 
des Gemüths ‚sei? ob es Prinzipien @ priori 
‚enthälte? welches diese Prinzipien cind? und 
was. für ein Gebrauch von ‚denselben. zu 
machen? 


Wir machen mit der Untersuchung des 
"Gefühls ask Lust am Schönen den Anfang. 


y 


/ j e . da- 


* Kant braucht den Ausdruck Assıheuik in seiner Critik der 
Vernunft in einer andern Bedeutung als Baumgarien, und 
versteht darunter die Wissenschaft der Vorstellungen, wel- 
ehe of Empfindung TOR Anschauungstelre, er dtellt 
sie der Logik als Begrifslehre gegenüber, . . 
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Man. mufs zweierlei Arten der Auseinandersstaung der 
Geschmacksuribeile wohl voneinander unterscheiden, die 
empirische oder psychologische und die transscendentale. 
Jene untersucht, was für, ‚Vermögen des Gemürhs beim Ge- 
schmacksurtheile sich äufsern, was uns antreibt Geschmäkcks- 
urtheile zu fällen und auch wohl,-wvie Burke in einen phi- 
losophischen Untersuchungen über den Ursprung sınserer 
Begriffe vom Schönen und Erhabenen ‚ was für körper« 
“ liche Veränderungen bei. den Gefühlen, die mit den Ge- 
schmacksurtheilen verbunden sind, sich fanden. Auch kann 
man aus der Geschichte die Ursachen der beförderten oder 
gebemmien Cultur, sowohl in Beurtheilung als Hervorbrin- 
gung der Gegenstände des Geschmacks, sowohl im Allge- 
meinen als für bestimmte Nationen, ja selbst für einzelne 
Menschen, darstellen. — Diese ‚Untersuchungen haben al- 


lerdings ihren Werth und ‚tragen zur Menschenkunde viel . 


bei; wer aber meint, dals sie für die Geschmacksurtheile 
vollkommen hinreichend sind, und wie dies noch ganz 
neuerlich geschehen, mit Wegwerfung von der transscenden- 
zalen Untersuchung dieser Art Urtheile spricht, versteht noch 
nicht einmal, worauf es eigentlich änkömmt. — Es baben 
nämlich die Geschmacksurtheile die Eigenschaft, dals der 
Urtheilende denselben nicht blos egoistische, sondern’ plu- 
ralistische Gültigkeit beilegt, und zwar diese letztere nicht 
der Beispiele wegen, wo andere mit uns übereinstimmen, 
sondern der innern Natur des Uriheils selbst wegen. — 
"Wir ‚halten unser Geschmackaurtbeil nicht für richtig oder 
* für allgemeingültig, weil andere mit ‘uns zusaimmen stim- 
men, sondern ‚indem wir ein Össchinäckuunkeil fällen, er- 
warten wir, dals uns jedermann beipflichten soll, = Mit 
welchem Rechte geschieht dies? Dies ist die Frage, welche 
die transscendentale Erörterung der Geschmacksurtheile ; zu 
beantworten sucht. Sie gebt aller Censur der Geschmacks“ 
uribeile voraus und begründet ihre Möglichkeit. — Is 


diese Allgemeingültigkeit der Geschmacksuriheile kein Blend 
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werk, der welches eintrlei ist, giebt es wirklich Ge. 
schmacksuriheile, so muls ihnen irgend 'eim objektäives oder 
subjekitves Prinzip a priori zum Grunde liegen, auf dessen 
Auffindung zwar die empirischen Gesetze der Gemüthsver- 
änderungen beim Geschmacksurtheile vorbereiten, aber 
durchaus dasselbe selbsı nicht geben können, denn sie kön- 
len zwar zeigen, wie geuriheilt wird, nicht aber wie geur- 


heilt werden soll, 


Untersuchung der Geschmacksur- 
theile, welche das Schöne be- 


treffen. 





Won den beiden Hauptartien der Schönheit, der 
freien und der anhängenden, 


Fhe wir uns an die Aufsuchung der Eigen- 
thümlichkeiten der Urtheile über das Schöne 
und deren Begründung selbst wagen können, 
ınüssen wir. uns zuvörderst einen Hauptunter- 
schied der Schönheit bekannt machen, der auf 
die Beschaffenheit der Geschmacksurtheile 


selbst cinen wesentlichen Einfluls hat; dieser 
Unterschied betrift die freie (für sich beste- 
‚hende) und anhängende (bedingte) Schönheit 
(pulchritudo 'vaga und adhaerens). Sie 
heilst frei, wenn dabei kein Begrif von dem, 


was der Gegenstand sein soll, vorausgesetzt wird, 
anhängend, wenn ein solcher Begrif und die 





523 
Vollkommenheit (Übereinstimmung) des Ge- 
'genstandes nach (mit) demselben vorausgesetzt 
wird. Zu den freien Schönheiten gehören: 
Blumen, Schaalthiere, Arabesken, Einlassungen 
'ü la grec, Musik ohne Text, der Kopfputz 
der Frauen u. s. w.; zu den. anhängenden : 
Bildsäulen, Gefälse, Gemälde, Gebäude, Re 
‚den, Gedichte, Musik mit untergelegtern Text 
u. 8. w. Bei der anhängenden Schönheit wird 
die Frage nach der Völlkommenheit (Richtig- 
keit) vorausgesetzt, und wenn gleich die Un- 
richtigkeit der Schönheit Abbruch thut, so 
sind doch Schönheit und Vollkommenheit 
wohl voneinander zu unterscheiden, und die 
letztere führt nicht immer die erstere bei sich. 
Es kann eine Statue alles an sich tragen, 
was wir dem Begriffe nach von einem Herku- 
- les fordern, sie kann mit den Gesetzen des 
“ starken männlichen Körperbaus genau zustim- 
men, und demungeachtet kann sie nicht schön 
sein. — Es sind also bei dem Urtheil über 
anhängende Schönheit zwei Urtheile innig zu- 
sammen verbunden,. von welchen das über 
- Vollkommenheit oder Richtigkeit vorangeht, 
und das über Schönheit folgt, 

Die Naturschönheit kann sowohl frei als 
anhängend sein; obgleich auch bei der letz- 
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tern immer für. die Form ein .grolser, weiter 
Spielraum übrig, bleibt; eben so kann: die 
Kunstschönheit auch frei und anbängend sein, 
wie wir denn auch oben unter den Beispielen 
der freien Schönheit. mehrere Kunstprodukte 
genannt haben, Nur ist hier wohl zu unter- - 
scheiden, es liegt der Existenz des Gegeinstan- 
des ein Begrif. zum Grunde, und es wird bei 
Beurtheilung der Form desseluen durch den. 
Geschmack, auf einen- Begrif Rücksicht ge- 
nommıen. Das erstere muls freilich bei jedem 
Kunstprodukte der Fall sein, denn der Ver- . 
fertiger desselben muls . einen Zweck haben, 
den er sich durch einen Begrif vorstellt; das 
letztere hingegen ist nicht irımer der Fall, wie. 
z.B. bei den Schnörkeln der Schreibmeister, 
den Arabesken, oder der Einfassung von Klei- 
dern bei Frauen u. s. w.; nur eine Art den 
schönen Kunst, die redende „ macht es ihrem 
Wesen nach unmöglich, freie Schönheiten . 
aufzustellen, denn Worte sind nichts als Zei- 
chen unserer Vorstellungen, und Rede. ist 
ohne. Begriffe nicht möglich; der Verstand 
macht also bei einem jeden Produkt der Rede 
die. Anforderung der Richtigkeit d, h. der Zu- 
sammenstimmung mit dem, was es sein soll. 


/ 
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Unterschied der Beschmacksurtheile über 'das 


Schöne, in Rücksicht, der Gefühle. die mir 
denselben verbunden sind. 

Ein’ Gefühl ist nicht immer für sich al- 
lein. vorhanden, sondern auch oft mit andern 
verbunden, So ist das Gefühl der Lust am 
Schönen im Geschmacksurtheil auch entweder 
rein (für sich bestehend) oder gemischt, (mit 
_ andern Gefühlea verbunden), Zu dea mit 
‘ dem Wohlgefallen am Schöuen verbundenen 

Gefühlen gehören, Sinnenreitz, (das Anmu- 
thige, Liebliche u. s. w.) Rührung, das Lä- 
cherliche, das Erhabene, das Gefühl der Über- 
zeugung, religiöses, moralisches, sympatheti- 
sches Gefühl, das Vergnügen am Naiven, am 
Witz, ein Gefühl, was das Spiel der Affekten 
erzeugt, was die Überraschung hervorbringt 
u. s. w, Diesem zu Folge theilt man die Ge- 
" schmacksurtheile in reine und gemischte, Als 
Gegenstände reiner Geschmacksurtheile kön« 
nen ganannt werden: die Arabesken, Blumen, 
der Kopfputz der Frauen. Alle adhärirende 
Schönheit giebt ein gemischtes Geschmacks- 
urtheil, weil die Erkenninifs der Richtigkeit 
und Angemessenheit der Darstellung Lust ge- 
währt, die freilich in sehr vielen Fällen ganz 
' unmerklich sein kann, Die Kunstschönheiten 
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können reine Geschmacksurtheile geben, wie 
z. B. die Arabesken, das Phantasiren auf ei- 
nern musikalischen Instrument, sie müssen als- 
dann freie Schönheiten aufstellen, — Da die 
Werke der redenden schönen Künste keine 
freien Schönheiten sein können, so ist in dem 
Urtheil über dieselbe das Urtheil über Rich- 
tigkeit stets eingemischt, 

Aber es können auch wieder u 
Naturschönheiten gemischte Geschmacksurtheile 
‘erzeugen. Eine schöne Gegend kann außer 
der Lust, die sie uns als schön gewährt, noch 
dadurch Vergnügen erwecken, dafs sie uns an 
eine Reihe wichtiger Thaten erinnert, von de- 
nen sie der Schauplatz war und' sin Spiel von 
Affekten in uns erregen, indem wir an den 
Schicksalen der Menschen Theil nehmen, die 
als handelnd und leidend in diesen Begeben- 
heiten auftraten; der Gesang der Nachtigall 
kann uns das Andenken an eine frühe Liebe 
in.die Seele rufen, oder uns an die kindlich- 
frohen Tage unserer Jugend erinnern. 

Es kann der Maler der Schönheit seiner 
Zeichnung den Reitz des Colorits hinzufügen; . 
der Schönheit eines Allegros kann der Reitz 
des Tons .des Instruments worauf es vorgetra- 
gen wird, sich beigesellen; der Dichter und 
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Redner kann seine Gedanken in wohlklingenden 
der Sache. angemessenen Worten ausdrücken, 
und ihnen da:lurch Reitz verschaffen, 2. B. 
'Ven dem Dome - 
Schwer und bang 
. Tönt.die Glocke 
r . 
Srebgpang, Schiller. 
a folgendem Gedicht. von Matthison. ist 
Lieblichkeit, mit Schönheit verbunden, 
Sylfen. 
Die. Sylfen entwallen 
Des Morgenroths Hallen, 
‘Wie. lieblich, wie mild 
Ihr Purpurgelild 
Aus Aether gehaucht | 
“ In Aether sich taucht! 
Ein Rosenblatt würde | 
Den Schwingen zur Bürde. 
Ihr. Sinn ist so ‚hell 
Ihr Schweben so schnell 
‘Vie Stralen der Sonne. 
Sie. locken zur Wonne 
Mit Nachtigalltönen _ 
Und. bieten galant 
: Bezauberten Schönen. . 


Die lösende Hand, 
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Zum Beispiel eines Geschmacksurtheils, 

in dem mit der Schönheit Rührurg verbun- 
den, mag eine Scene aus Euripides Iphigenia 
nach der Uebersetzung von Schiller dienen, . 


Iphigenia, 


Mein Vater, hätt’ ich Orpheus Mund, könnt’ ich 
Durch meiner Simme Zauber Felsen mir 
Zu folgen zwingen und durch meine Rede 
Der Menschen Herzen, wie ich wollte, 
schmelzen, 
Jetzt würd’ ich diese Kunst zu Hülfe rufen, 
Doch meine ganze Redekunst sind Thränen, 
Die hab’ ich und die will ich geben! Sieh’, 
Statt. eines Zweigs der Flehenden leg’ ich 
Mich selbst zu Deinen Füßen — Tödte mich 
Nicht in der Blüthe! — Diese Sonne ist 
So lieblich! Zwinge mich nicht vor der Zeit 
Zu sehen, was hier unten ist! — Ich war's 
Die Dich zum erstenmale Vater nannte, a 
Die erste, die Du Kind genannt, die erste, 
Die auf dem väterlichen Schooße spielte, 
Und Küsse gab und Küsse Dir entlockte. 
Da sagtest Du zu mir: „O meine Tochter. 
Werd ich Dich wohl, wie’s Deiner Herkunft 
 ziemt, 


.- 


. 


1 | ! 
Im Hause eines glücklichen Gemahls 


Einst glücklich und gesegnet sehn?“ —_ 
Und ich, 


An diese Wangen angedrückt, die flehend 


Jetzt meine Hände nur berühren, sprach: 
Werd’ ich den alten Vater alsdann auch 
In meinem Haus’ mit sülsem Gastrecht ehren, 
Und meiner sorgenlosen Jugend Pflege 
De Greis mit schöner Dankbarkeit be 


lohnen 
So sprachen wir, Ich hab's recht gut be 
zu halten.. 
Du hast's vergessen, Du, und willst mich 
‘ tödten. 


O nein! bei Pelops, Deinem Ahnherrn! Nein! 
Bei Deinem Vater Atreus ünd bei dieser *) 


Die mich mit Schmerzen Dir gebahr, und nun 


Aufs neue diese Schmerzen um mich leidet! 


Was geht mich Paris Hochzeit an? Kam er 
‚Nach Griechenland mich Arme zu erwürgen? 
OÖ gönne mir Dein Auge! Gönne mir 
Nur einen Kußs, wenn auch nicht rıehr Er- 


hörung, 


' Dals ich Ein Denkmal Deiner Liebe, doch 


Mit zu den Todten nehme! Komm, mein 
Bruder! 


ie) Clytemnestra. 
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Kannst Du auch. wenig thun für Deine Lieben, 
Hinknien und weinen kannst Du doch. Er soll 
Die Schwester nicht. ums Leben bringen, 
sag’ ihm. 
Gewißs! Auch Kinder fühlen Jammer nach, 
Sieh’ Vater! Eine stumme Bitte richtet er an 
Dich -— | 
Lafs Dich erweichen! Lafs mich leben! » 
Bei Deinen Wangen flehen wir Dich an, 
Zwei Deiner Lieben, der unmündig noch, 
Ich eben kaum erwachsen!: Soll ich Dir’s 
In Ein’ herzrührend Wort zusammenfassen ? 
Nicht sülsers giebt es als der Senne Licht 
Zu schaun! Niemand verlanget nach da unten, 
Der raset, der den Tod herbeiwünscht! 


Beispiel eines gemischten Geschmacksur- 
ıheils, wo mit dem Schönen das Lächerliche 
verbunden, 


Lob der Faulheit, von Lessing, 

Yaulheit, endlich mufs ich Dir 

Auch ein kleines Loblied bringen — 

OÖ — wie sau — er, wird es mir 

Dich — nach — Würden — — zu Desi- 
gen. — 

Doch ich will mein Bestes thun, 

Nach der Arbeit — ist gut ruhn. — 
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Höchstes Gut, wer. Dich nur hat 
Dessen ungestörtes Leben — — — 
Ach! — ich. — gähn, — — ich werde matt— 
Nun — so — — magst Du, — — mirs ver- 
geben, 
Daß ich Dich nicht sirıgen kann, ', 
Du verhinderst mich ja dran. 
- dus Ramlers Iyrischer Blumenlese. 
| Obgleich das Erhabene eine ganz eigene 
Art Geschmacksurtheile, die speciäsch von 
denen, die das Schöne zum Gegenstand ha- 
ben, begründet, so muß doch die Darstel- 
lung desselben, wenn sie Produkt der Kunst 
ist, schön sein. Beispiel des schönen Erha- 
benen: . 
Ä Prometheus. 
Bedecke Deinen Himmel, Zeus, 
‚Mit Wolkendunst, Io. 
_ Und übe, dem ‚Knaben gleich, 
Der Disteln köpft, | 
An Eichen Dich und Bergeshöh'n, 
Mußst mir meine Erde | 
Doch lassen stehn 
Und meine Hütte, die Du nicht gebaut, 
Und meinen Heerd 
Um dessen Glut 
Du mich beneidest. 


Ich kenne nichts ärmers 

Unter der Sonn’ als euch Götter! 
Ihr nähret kümmerlich 

Von Opfersteuern . 

Und Gebetshauch 

Eure Majestät 

Und darbtet, wären 

Nicht Kinder und Bettler 
Hofnungsvolle Thoren, 


Da ich ein Kind wär 

Nicht wulßste, wo aus noch ein, 
Kehrt’ ich mein verirrte5 Auge 

Zur Sonne, als wenn drüber wär 
Ein Ohr zu hören meine Klage, 

Ein Herz wie meins | 
Sich des Bedrängten zu erbarmen. 


Wer half mir 

Wider der Titanen Übermuth? \ 
Wer rettete vom Tode mich, 

Von Sklaverei? | | 

Hast du nicht alles selbst vollendet, 
Heilig glühend Herz? | | 

Und glühtest jung und gut 

Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 


Ba. 


Ich Dich ehren? Wofür? 
Hast Du die Schmerzen gelindert 
- Je des Beladenen? 
Hast Du die Thränen gestillet 
‘Je des Geängsteten? - - 
Hat nicht mich zum Manne geschmiedet 
Die allmächtige Zeit 
Und das ewige Schicksal, 
Meine Herr'n und Deine. 


Wähntest ‚Du etwa, 
Ich sollte das Leben hassen, 
In Wüsten fliehen, 

‘ Weil nicht alle 
Blüthenträume reiften? 


Hier sit2 ich, forme Menschen 
Nach meinem Bilde, 

Ein Geschlecht, das mir gleich sei 
Zu leiden, Zu weinen, 

Zu genielsen und zu freuen sich, 
Und Dein nicht zu achten, 

Wie ich! — 


Göthe, 
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Ein Gefühl der Überzeugung mit dem 
Wohlgefallen an Schönheit wird durch. folgen- 
de Darstellung erweckt: - 


Die Freundschaft. 
Wie der frühe Morgenschatten, 
Ist die Freundschaft mit den Bösen, 
Stund’ vor Stunde nimmt sie ab. 
Aber wie der Abendschatten 
Ist die Freundschaft mit den Guten, 
Bis des Lebens Sonne sinkt. 


Ein religiöses Gefühl gesellt sich zum 
Wohlgefallen am Schönen bei Lesung .des fol. 
genden Gedichts aus Gleims Halladat. 


Ar Idalup, den Bildhauer, 
Von Deinem Gott ein Bildnifs wolltest Du 
Dir machen, Armer! Hast in Deiner Hand 
Die Hacke noch? — Und’wenn in Deiner 

Hand 

Ein Meissel wäre, welcher Marmor leicht 
Auf Deines grolsen Geistes raschen Wink 
In eine wunderherrliche Gestalt 
Verwandeln könnte, dennoch rath ieh Dir, 
Den Meissel wegzuwerfen! Denn von Gott 
Ein Bildnils machen wollen, ’ist Beweis 
Von Geistesschwäche, _Daurende Gestalt 
Gib seinen höhern Geistern, gib auch dem 
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Der unter Menschen edle Thaten that! 

Dem Gott gedankten Fürsten, der. die Lust 

Des menschlichen ‚Geschlechts und seines 
| Volks; 

Dem Patrioten, der der Steuermann 

Des Vaterlands und seines Fürsten war; 

Dem Weisen, der bei später Lampe, Licht 

In finstre Seelen seiner Brüder trug; 

‚Dem stillen Frommen, dessen Frömmigkeit ° 

Erst dann gesehn von scharfen Augen ward 

Als er hinaufgetzagen, lange schon - 

In seines Gottes befsrer Geisterwelt: 

Den Lohn für seine Tugenden empfing; 

Dem güten Weibe, dessen Güte spät 

Den Enkeltöchtern noch Exempel. ist, 

Nur Deinem Gott gib keine! — Deinen Got: 

Kannst Du nicht schnitzen und nicht kon- 

. terfein, | 

Er ist der Unsichtbare, Dir zu großs! — 

Und gäbst Du ihm erhabene Gestalt 

Aus welcher Allmacht und Gerechtigkeit 

Erbarmung, Gnade, Liebe, Langmuth und 

_ Die höchste Weisheit unser aller Herz 

Zur Anbetung aufforderten, an der 

Die grolsen Künstler alle Deine Kunst 

Und Deines Geistes großses Ideal 

Bewundern müssen, dennoch hättest Du 

| ‚Den 
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Den Unsichtbaren schlecht gebildet und 
Nichts mehr als.nur ein kleines Götzenbild 
In Deinem Tempel hingestellt, zum Spott — 
Zum Spott?: © nein! zum- Mitleid, Ärgerniß | 
Und zur Verengung der beklemmten Brust 
Des Weisen, der in seiner Seele: tief | 
Den grolsen Gott der Götter und des Wurms 
Der Sonnen und der Erden, nür sich denkt _ 
Und hingeworfen auf den Staub, aus dem 
Sein grolser Schöpfer, wenn er will, den'Geist 
Des Menschen winket, oder Himmel ‚wölbt, 
Anbetet, und in seiner Anbetung 

Den nahen Geist empfindet, oder: ihn., 

In seinem West, in seinem Meeressturm 

In seinem Donner und auf Fittigen 

Des Blitzes gegenwärtig hört. und sieht. 


Wird das. moralische Gefühl: durch den 
schönen Gegenstand‘ auch afhcirt, so bekömmt 
das Gefühl der Lust- dadurch einen hohen 
Grad der Lebhaftigkeit und des Interesses, 
Als Beispiel der. Art nenne-ich Dom: Karlos: 
von Schiller, Mahomed von Voltäre; als-klei- 
nes Beispiel ' will ich folgendes Gedicht aus 
dem Griechischen hersetzen, .dessem Über: 
setzung. wit Herrn Herder verdanken, 
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Gerecht ist nicht, der niemand Unrecht thur 
Der ists, der Unrecht thun kann und nicht will 
Nicht der, der kleinen Raubes sich enthält 
Der ‘ists, der großsen Raub mit Muth yer- 

schmäht 

_ Wenn er ihn haben und behalten kann, 
Nicht der ists, der dies alles nur befolgt 

. Der ists, der ungeschminkten reinen Sinns 
Sein ein Gerechter und nicht scheiner will. 


. Diese Verknüpfung ‘von Gefühlen giebt 
auch nachfolgender Fabel von Lessing ein so 
hohes Interesse: 


Zevs und das Schaaf. 


Das Schaaf mufste von allen 'Thieren vie- 
les leiden. Da trat es vor den Thron des 
Zevs und bat sein Elend zu mildern. 

Zevs schien willig. und sprach zu dem 
Schaaf: Ich sehe wohl, mein frommes Ge- 
schöpf, ich habe Dich allzu wehrlos erschaf- 
fen. Nun wähle, wie ich diesem Fehler am 
_ besten abhelfen soll, Soll ich Deinen Mund 

mit schrecklichen Zähnen und. Deine Fülßse 
mit Krallen rüsten? | 


ia nn 


O nein, sagte das Schaaf, ich will nichts | 


mit den reissenden Thieren gemein haben, 
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Oder fahr Zevs fort, soll.ich Gift in i Dei- 
nen Speichel legen? 

. Ach! versetzte das Schaaf, die eifügen 
Schlangen werden ja so sehr gehalst. — 

Nun’ was soll ich denn? Ich will Hörner 
auf Deine Stirne pflanzen und Stärke Deinem 
Nacken geben. 

Auch nicht, gütiger Vater, ‘ich körinte 
leicht so stöfsig‘ werden als der Bock, 

"Und gleichwohl, sprach Zevs, mulst Du 
selbst schaden können, wenn sich andre Dir 
zu schaden, fürchten sollen. 

Müfste ich das? seufzte das Schaaf. O so 
lafs mich gütiger Vater, wie ich bin, Denn 
das Vermögen schaden zu können, erweckt 
fürchte ich, die Lust schaden zu wollen und 
es ist besser Unrecht leiden als Unrecht thun. 

Zevs segnete das fromme Schaaf und es 
vergals von Stunde an zu klagen, 


Beispiel, um die Verbindung des Naiven 
mit dem Schönen zu erläutern, 
Die Spinnerinn, von Vofs, 
Ich sals und spann vor meiner Thür 
Da kam ein junger Mann gegangen; 
Sein braunes Auge lachte mir 
Und röther glühten seine Wangen, 
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Ich sah vom’ Rocken auf und sann 
Und sals verschämt und spann, und spann. 


Gar freundlich bot er guten Tag 

Und trat mit holder ‘Scheu mir näher, 

Mir ward so angst; der Faden brach, 

Das Herz im Busen -schlug mir höher; 
Betroffen knüpft ich wieder an | 

Und sals verschämt und spann und: spaun. 


Liebkosend ’drückt er. mir die Hand 
Und schwur, dals keine Hand ihr gleiche, 
Die schönste nicht im ganzen Land 


An Schwaneriweils’ und Rund und Weiche. 


Wie ‘sehr ‚dies Lob mein Herz gewann, 
Ich sals verschämt und spann und spann, 


Er lehnt auf meinen Stuhl den Arm 
Und rühmte sehr das feine Fädchen. 
Sein naher Mund, so roth und warm , 
Wie zärtlich haucht er: sülses Mädchen! 
Wie blickte mich sein Auge an! 

Ich sals verschämt und spann und spann, 


Indels an meiner Wange her 
Sein schönes Angesicht sich bückte, 
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Begegnet ihm von ungefähr 
Mein Haupt, das. sanft im Spinnen. nickte; 
Da külste mich der schöne Mann. 
Ich sals verschämt und spann und spann, 


Mit ‚großem Ernst. verwies ichs ihm; 
Doch ward er kühner stets und freier, 
Umarmte mich voll Ungestüm 

Und küfste mich so roth wie Feuer. 
O sagt mir Schwestern, sagt mir an: ° 
Wars möglich, dafs ich weiter spann? 


Witz mit. Schönheit. verbunden zeigt fol- 
gendes Epigram von Göthe: 


Böcke& zur Linken mit euch! s6. ordnet künf- 
tig der. Richter, | 

Und ihr, Schäfchen, ihr sollt ruhig zur Rech- 
ten mir stehn! 

Wohl! Doch eines ist noch von ihm zu hof- 
fen; denn sagt er: 

Seid, Vernünfige, mir grad gegenüber ge- 
stellt. 


So wie auch folgendes des Herrn von 
Kleist, nach dem Hieronimus Amaltheus, 


vhs 
An zwei 'sehr- schöne, aber einäugige 
Geschwister. 


Du mulst, o kleiner Lykou, Dein Aug Aga- 
then leihn, 
Blind wirst Du dann Kupido, die Schwester 
| | Venus sein, *) 


Gefühl der Lust am Spiel der Affekten, 
verbunden mit dem ‚Gefühl der Schönheit, 
gewähren vorzüglich die Meisterwerke der 
‚tragischen . Muse; Euripidis und Göthens 
Iphigenia, die beiden Piccolomini und Wallen- 
stein, Maria Stuart, Dom Karlos, die Jung- 


frau von Orleans von Schiller, Alzire, Zaire, 


 Mahomed, Tancred von Voltaire u, s. w,, 
denn wer könnte nicht zu den aufgezählten 
Stücken noch viele hinzufügen, die ihm den 
schönsten Genufs gewährten, Ein Gedicht 


von kleinerem Umfang zu finden, was als Be 


spiel dienen könnte, ist schwieriger; mir 
scheint folgende Ode von Denis nicht unpas- 
‘send gewählt. 


*) Lumine ‘Acen dextra, capta est Lecuilla sinistre 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, coneede puellae, 
Sic tu «decus Amer, sic erit illa Venus. 


| 
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Das Donnerwetter, 

Herrlich und furchtbar bist Du, gewaltiger 
Wolkenversammler, Himmelverfinsterer! 
Kein Erdegebiether und kreis’'te sein Machtwort 
80 wie die Sonrie kreist 
Reichet an Dick: 
Herrlich und Farchthgn. bie) Dui.' ‚So sagte mir 
Tief in die Seele Dein Donner. 
So. lange Dein’ -Dorner sprach, lag es ver- 

' stummet 
Aber nun sagt es mein Harfenspiel nach: _ 
Herrlich und furchtbar! 
Heiß war der:Tag. Dein: Finger gebot 
Nach Süden. Da zogen nach Süden 
Von tausend "TFihälern und: tausend kochenden - 

Sümpfen | 

Die blaulichen Hauche, verdickten sich dort 
Zu schwarzen Wolkengebirgen, - Von da 
Sollte Dein Blitzgespann, 
Sollte Dein erdenerschütternder Wagen 
Über das Antlitz der Welt ergehn. | 


Die Sonne barg sich, Iminer stiller, 
Stiller ward der Waldgesang. 

Der Schwalbe Fhigel streiften an der Erde 
Die Mücken summeten ahnend umher. » 
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Schnaubend warf.der Stier den Nacken auf 
Und suchte den strömenden Wind 
Aber von. Dir war ihm noch nicht zu strömen 

gebothen. 
Unbewegt, unerfrischt stand die „Luft, 
Und die Brust des Barden war heklammuns: 
_ Und sein Qdem schwer... :-- 

Me, - ' 
Endlich gehotst Du. dem :Winde zu strömen. 
Da trug er in seiner weitkreisenden 
Tief niederhangenden Wölkennacht 
Deinen erschrecklichen Wagen herauf., 
Ri auf Rifs zerbarst die Nacht 
Deinen geächlängelten glühenden Keilen 
Vor dem Wagen. her. . 
Aber der Wagen krachte . noch nicht, Er 

| rollte nur, 

Und die Brust des Barden ward beklemmter 
Und sein Odem schwerer, 


> 


Nun war der Wagen über unserm. Haupte 
Dem Drucke seiner schweren. Räder 
Erbebten die Thürme der Kaiserstadt *) 
Erbebte bis in ihrem tiefen Schoos die Veste, 
Jeglicher blendende Blitz, 

Freilt vom betäubenden Knalle. . 


*) Wien. 
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War des nahen Todes Zeuge. 
Bleich und stumm war mein Geschlecht 
Und ich sals mit gebognem Nacken | 
Und in meiner Seele war kein Laut ‘als dieser: 
Herrlich und furchtbar! 


Aber die zackigen Keile 

Fuhren ergrimmet umher. 

Einer durchwühlte den Busen der Flur, 

Ein anderer begrub sich in der erschrockenen 
Donauflut. 

Dieser erlosch ‘im unendlichen Raume der 

Himmel. 

Jener traf der schönsten Eiche Wipfel, 

Morgen körımt der Barde will sich kränzen, 

Ach sie steht versengt! 


Also fuhren die Keile; doch hatte 

Der auf dem Wagen den Keilen gebothen 
Meines Geschlechts zu schonen. 

Und itzo gab er seinen Wassern 

Befehl herunter zu stürzen, 

Da wurden die Wolkengebirge zur Ebne, 
Und der Wagen krachte nimmer, rollte nur, 
Und ich hub mein Haupt allgemach empor 
Und die Brust des Barden ward erweitert 
Und sein Odem leichter, 
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Nun war er hinüber. der Wagen nach Norden, 
Doch irrte von Berge zu Berge | 
Der langsam sterbende Nachhall von seinem | 
| Gerolle. | 
Da schwang sich mein freierer Blick zum | 
| Himmel 
Der farbige Bogen (die Brücke der Götter 
Als Odin noch herrschte, noch .Asgard stand 
Und itzo der Schatten, Allvater, 
Von Deinen besänftigten Augenbraunen) 
Der wölbte sich hell in Osten empor. | 
Wie klares Gestein, so glänzte zur I.ft 
Der Segen der Wolken auf Laub und Gras. | 
Da tauchten die Vögel, da tauchten die | 
Heerden 
Den muntern Fuls ins erfrischende Nals 
Und neues Gefühl des Lebens erhuh 
‘ Das zagende Menschengeschlecht, | 


Auch mich, auch’ mich erhub dies neue Ge 
fühl, 

Ich rührte die Saiten und sang: 

Herrlich und gnädig bist Du, gewaltiger 

Wolkenverwälzer, Himmelerheiterer! 

Siehe dort dampfet der Hain getroffen von 

| Dir 
Aber Du schontest der Menschen 
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Deine Sonne barg sich 
Nun erscheint sie wieder 
n der Abendpracht, 
Ihrer Blicke letzter 
Güldet mein erwachtes 
Frohes, dankbemühtes Harfenspiel. 

Die lebhafte Darstellung der Schwüle der 
Luft, des Anfangs und Fortgangs des Gewit- 
ters versetzt uns in eine Beklommenheit, die 
immer mehr und mehr wächst; so wie das 
Ende des Gewitters und das Gemälde der er- 
frischten Natur. in unserer Brust ein freieres 
Athmen. bewirkt und das Gefühl des Frohseins 
erzeugt. — Der Dichter erreicht seinen Zweck - 
ein Spiel der Gefühle in uns zu erregen da. 
durch um so eher, dals. er nicht blos die Na» 
turerscheinungen vor unserer Seele vorüber- 
gehen lälst, sondern uns auch die verschie- 
denen Wirkungen darstellt, welche sie auf an- 
dere lebende Wesen macht. und die Gefühle 
nennt, die in.ihm sich erzeugten. 


Zum Beispiel eines Geschmacksurtheils 
verbunden mit dem Gefühl der Überraschung, 
welches Lust gewährt, wähle ich folgen. es 
scherzhafte Gedicht des Herrn von Logau, 


. 96 


| Technikus, 

Technikus kann alle Sachen 

Andre lehren, selber machen; 

Reiten kann er, fechten, tanzen; 
Bauen kann er Städt’ und, Schanzen; 
Stadt und Land kann er regieren; 
Recht und Sachen kann er führen; 
Alle Krankheit kann er brechen; 
Schön und zierlich kann er sprechen; ; 
Alle Sterne kann er nennen; 

Brauen kann er, backen, brennen; 
Pflanzen kann er, säen, pflügen ; 
Und zuletzt — erschrecklich lügen. 





Über den Unterschied der yelice Geschmacksurtheile übe 


das Schöne und der andern ästhetischen Urtheile. 


. Wir haben oben den Unterschied zwi- 
schen logischen und ästhetischen Urtheilen an- 
gegeben und gezeigt, dals die letztern das 
Wohblgefallen und Milsfallen an einem Gegen- 
stande ausdrücken. Alles Wohlgefallen aber 
en einem Gegenstande ist von dreifacher Art, 
entweder vermittelst der Empfindung (Materie 
_ der Anschauung), oder der Anschauung als 
soicher (Form der Anschauung) oder eines 
kesrifs. Im ersten Fall heilst der Gegenstand 
angenehm; im zweiten schön oder erhaben, 
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im dritten gut. — Dals diese Eintheilung 
der Gegenstände des. Wohlgefallens logisch | 
rollständig ist, fällt in die Augen, Es frägt 
ich blos, ob diese 'Gegenstände der speci- 
isch verschiedenen Arten. des .Wöhlgefallens 
wirklich statt finden, und ob die gewählten 
Bezeichnungen des Angenehmen, Schönen und 
Guten richtig sind. 

Dals in der ‚Sprache angenchen, schön 
(erhaben) und gut voneinander unterschieden 
werden, mufs uns schon vermuthen lassen, 
dafs das Wohlgefallen 'welches dadurch. be- 
zeichnet wird, auch unterschieden sein werde; 
und dies :wollen wir zuvörderst auseinander 
setzen, ‘Wir wollen aber um Schwierigkeiten 
zu vermeiden, noch hinzufügen, dals &s zwei 
ganz verschiedene Arten des Guten giebt, 
das Gute in Rücksicht des. Erkennens und in 
Rücksicht des Begehrens, Das Gute des Er- 
kennens, das logische Gute (bonum logi- 
cum) besteht in der' Beschaffenheit und Voll. 
ständigkeit eines Gegenstandes zu dem, was 
er durch: den Begrif gedacht, sein sol, Das 
Gute in Rücksicht des Begehrens zerfällt in 
zwei Arten, in das Absolut-Gute und in das 
Relativ. Gute (das Gute zu einem bestimmten 
Zweck). Jenes heilst das Sitvlich- Gute (> 
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. am morale), und ist Zweck an sich, diese 
das Nützliche und ist Mittel zu einem Zweck 
Es kann meinen Lesern diese Eintheilung” des 
Guteh keine Schwierigkeit machen, da in dem 
zweiten Hauptabschnitt dieses Werks, welcher 
die Frage: was soll ich thun? beantwortete, 
weitläuftig über den Unterschied des Sittlich- 
‘ Guten und 'Nützlichen gesprochen worden. 
Die von Kant gegebene Erklärung der Tu- 
gend: sie ist moralische Tapferkeit ist logisch 
gut, Das Logisch-Gute oder das Zusarnmen- 
stimmen eines Gegenstandes mit dem Begrif von 
demselben ist wie man leicht einsieht, von dem 
Angenehmen specifisch unterschieden. Bei 
dem .erstern findet gar keine subjektive Be- 
siehung auf Gefühl, sondern blos die objek- 
tire der Anschauung auf einen Begrif start. 
Die Gerechtigkeit ist an ‘sich gut, Einsicht, 
Körperkraft, Reichthum ist nützlich, 

Dals aber auch das Praktisch- Gute vom 
Angenehmen specifisch unterschieden ist, er- 
hellet daraus, daß ein und derselbe Gegen- 
stand gut und doch unangenehm, und eia 
anderer wieder angenehm und doch nicht gut 
' sein kann, Der Kranke findet die Arznei, die 
er einnehmen soll unangenehm, und doch 
gut (uützlich) in so fern sie seine Schmerzen 
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lindert; es kostet uns oft viel (ist uns unan- 
genehm) unsere Pflicht zu erfüllen und doch 
erkennen wir die Pflichterfüllung für (an sich) 
gut, Den Podagraisten schmeckt der Wein 
angenehm, aber er ist nicht gut (schädlich) 
weil er sein Übel vermehrt; der Lasterhafte 
unterliegt dem sinnlichen Antrieb und begeht 
eine Handlung, die ihm angenehme Empfin- 
dung verschaft, aber die Handlung ist sittlich 
böse (an sich nicht gut), 

Im gemeinen Leben wird freilich oft der 
Ausdruck gut statt des Ausdrucks angenehm 
gebraucht; man sagt: Champagner und Au- 
stern schmecken gut, statt zu sagen, sie 
schmecken angenehm; die Rose riecht gut, 
statt zu sagen sie riecht angenehm; allein dies 
ist Mifsbrauch, der aus Mangelhaftigkeit der 
Erkenntnifs herrührt, | 

Dals das Angenehme vom Schönen. unter- 
schieden ist, sehen wir daraus, dals wir von 
der Gesichtsbildung eines. Mädchens sagen, 
sie sei angenehın, wern wir gleich zugestehen, 
dals sie nichts weniger als schön sei; und 
eben so sprechen wit von einer schönen 
Frau, die aber doch keine Reitze für uns 
hat (nicht angenehm ist), — _ Freilich wird 
auch im gemeinen Leben oft gegen diesen 
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Ausdruck gesündigt, und namentlich ist e« 
meinen Landsleuten, den Berlinern, eigen, von 
Gegenständen des Zungengeschmacks “den 
Ausdruck schön zu brauchen und z, B. von 
einer Suppe zu sagen, sie schmecke schön. 

- Endlich wird man auch leicht inrie, daß 
das Gute vom Schönen zu unterscheiden ist. 
Es kann ein Gegenstand ganz seinem Begrif 
entsprechen, alles enthalten was und so wie 
er es enthalten soll, und demungeachter nicht 
schön sein, Es kann ein Wagen alle Erfor- 
dernisse haben, die man von ihm als Wagen 
wünscht, und doch 'häfßslich sein. ° Es giebt 
eine Menge von nützlichen: Gegenständen, auf 
welche das Merkmal des Schönen gar nicht 
anwendbar ist, Das (Quecksilber ist: nützlich 
in venerischen Krankheiten, bei Vergoldungen, 
im Barometer und Thermometer u s. w.; 
aber niemanden wird es einfallen, es deshalb 
schön zu nennen. Eben so hat: die Schön- 
heit oft mit dem Nutzen gar nichts zu thun; 
wer wird, wenn er sein Urtheil über ein schö- 
nes Gedicht, oder über einen englischen Gar- 
ten, oder über eine schöne Aussicht u. s. w. 
geben soll, vorher fragen: wozu nützt der Ge- 
genstand? — Es ist ferner das Sittlichgute 
vom Schönen sehr unterschieden, denn wenn 

- gleich 
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gleich einige "Tugenden, Gerechtigkeit, Un- 
wandelbarkeit der Maximen, Aufopferung sei; 
nes Lebens für erkannte Wahrheit den Cha, 
rakter des Erhabenen und andere, Mitleid, 
Freundlichkeit, Wohlthätigkeit, den Charak- 
ter des Schönen an sich tragen, so sieht man 
doch bald, dals die Beurtheilung der Handlung 
nach ganz andern Prinzipien geschieht, um 
sie Tugend, nach ganz andern um sie schög 
oder erhaben zu nennen. | 

- Brauchen wir nun den Ausdruck Ange- | 
nehm für alles das, was dem Sinn durch Enk 
pfindung gefällt; und sind zur Beurtheilung 
des ‚Guten, sowohl des logischen als prakti- 
schen, Begriffe unumgänglich nothwendig_ er- 
forderlich, nach welchen der Verstand sein 
Urtheil fällt; ist ferner das Schöne vom Ange- 
nehmen tnd: Guten w&gentlich verschieden, 
so muls das Wohlgefallen am Schönen, we 
der auf der Materie der Anschauung (Empfin- 
dung) noch auf Begriffen. beruhen, &s kann 
also allein in der Form der Anschauung sei- 
nen Grund haben; und es steht zü vermu- 
then, dals so wie das Urtheil iiber das Ange- 
nehme auf den Sinn, das über das Gute auf“ 
den Verstand sich stützt, das Uhrtheil über 
das Schöne sich auf das Vermögen stützen 

JI. 6 
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werde, welches zwischen dem Sinn als dem 
Vermögen Mannigfaltiges darzustellen, und | 
dem Verstande als dem Vermögen das Man- 
nigfaltige zur Einheit (des Begrifs) zu verknü- 
pfen, mitten inne steht, und dies ist das Ver 
mögen der Reflection (reflectirende Urtheil- | 
“ kraft). Sollte dies richtig sein, so würden wir 
folgende Erklärung der drei Gegenstände der 
verschiedenen -Arten des W ie aan ei- 
halten: 

. Angenehm. ist das was den Sinnen in der 
Empfindung gefällt. 
| Schön ist das was der Urtheilskraf in 
der Reflection ‚gefällt. " 

Gut ist das was dem Verstand nach Be- 


aa gefällt, 


Kigenthämtichkeiten der Geschmackswriheile, so 
fernsie das Schöne beıreffen. 


Um die Eigenthümlichkeiten der Ge 
- schmacksurtheile, so fern sie das Schöne zum 
Gegenstand haben, näher kennen zu, lernen, 
. wollen wir sie nach den Titeln der Urtheile, 
der Quantität, Qualität, Relation. und Moda- 
lität mit den. übrigen ästhetischen Urtheilen 
"vergleichen; eine Vergleichung, von welcher 
"um so mehr wichtige. Aufschlüsse sich erwar- 
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ten lassen, wenn die oben aufgestellte Ver- 
muthung, dals die Urtheile über das Schöne 
in der reflectirenden Urtheilskraft ihr Prinzip 
fänden, gegründet sein sollte, weil: die Re- 
flectionsbegriffe sich ebenfalls unter die ge- - 
nannten Titel: bringen san $, Darstellung 

erster Theil S. 103. ' Ä 


Kant hat in seiner Critik der ästhetischen 


 Urtheilskraft in der Analyse’ der Geschmacks- 


urtheile über das Schöne, denselben Weg 
eingeschlagen, um herauszubtingen, was dazu 
erforderlich ist, um einen Gegenstand schön 
zu nennen, und zwar fängt er mit der Quali- 


‚tät an, weil das ästhetische Urtheil über .das | 
Schöne auf diese zuerst' Rücksicht nimmt; 


eine Ordnung, welche wir az befolgen 
wollen, 


im: TREE der ästhetischen ÜUrtheile ETENANEN der 

Qualität nach. 
Die Qualität eines Urtheils betrift die Vers 

bindung des Subjekts mit dem Prädikat; ästhe» 


“tisch; .d, h. auf den Urtheilenden bezogeh, 


ist die Frage, worauf beruht diese Verbindung? 
liegt der Bestimmungsgrund im Subjekt oder 
Objekt?. Im ersten Fall heifst das Urtheil 
ästhetisch, im andern logisch; es drückt im 
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ersten Fall den Zustand des Subjekts (Wohl- 
gefallen oder Milsfallen am Gegenstande) aus, 
im zweiten Fall ‘eine Eigenschaft des Gegen- 
ı standes. — Das Urtheil über das Angenehme 
ist ästhetisch, und wird auch als ein. solches 
gewöhnlich durch Hinzufügung des Worts ‚mir 
dargestellt; es macht wenigstens auf keine Ob- 
jektivität Anspruch. — Canariensekt schmeckt 
mir unangenehm; Champagner schmeckt zir 
angenehm, Das Urtheil über das ‚Schöne 
drückt auch blos meinen Zustand bei Betrach- 
tung des Gegenstandes aus, nimnit aber die 
Form eines logischen Urtheils an; man. drückt 
sich aus, als wäre die Schönheit eine Eigen 
schaft des Objekts, Das Urtheil über das 
Gute ist wirklich ein logisches Urtheil, in so 
fern es von dem Gegenstande selbst etwas 
aussagt, aber es kann mit ihm ein Wohlge- 
fallen verknüpft. sein, was- sich nach dem Ur- 
theil, in Beziehung auf das Subjekt als Folge 
ergiebt, Der Verstand findet: Vergnügen an 
der genauen Übereinstimmung, eines. Gegen- 
standes mit dem Begrif von demselben, an Er- 
kenninils der. Wahrheit, an Gründlichkeit der 
Einsicht u. s, w. Nachdem ich erkannt, habe, 
der Gebrauch des Carlsbader Wassers hat 
mich von der Gicht befreit,. habe ich Wohl- 
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gefallen daran; ich mnfs erst urtheilän, ob et- 
was Pflicht sei oder nicht, um. Wohlgefallen 
daran zu finden. Das Urtheil ist logisch, das 
damit verknüpfte Gefühl.der Lust und Unlust 
ästhetisch; und esist also das Urtheil über das 
Gut& nür- in weiterer Bedeutung, wegen des 
bewirkten Gefühls, ästhetisch zu nennen. 

Lehrsatz. Das reine Wohlzefallen ar 
Schönen ist ohne: alles Interesse, das am An 
genehmen und Guten ist mit Interesse ver- 
bunden, | 

Der Beweis dieses Satzes setzt die Trläu- 
terung einiger Begriffe voraus, die wir alsö 
demselben. voranschicken. wollen. 

Interesse ist das Wohlgefallen, was mit 
der Vorstellung der Existenz eines Gegenstan- 
des verbunden ist. Es beruht also auf def 
Materie der Vorstellung nicht auf der bloßen 
Form derselben. Ich habe ein Interesse bei 
der neuen Erleuchtung Berlins, heilst: Die Vor- 
stellung, dafs Berlin in Zukunft besser erleuch- 
tet werden wird, bringt ein Gefühl der Lust 
in mir hervor; — ich bin bei der Untersu- 
chäng seiner Vermögensumstände ohne alles 
Interesse, heifst: wie auch das Resultat dieser 
Untersachung immer äusfallen mag, wie auch 
seine Vermögensumstände wirklich beschaffeh 


n 
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sein mögen, : so ist es für mich weder mit 
Lust noch Unlust verbunden. Diese Bedeu- 
tung des Ausdrucks Interesse, in der Kant ihn 


- nimmt und wir ihn in’ der Folge auch immer 


nehmen wollen, ist .die weitere; in engerer 


tig zu werden. Was auf einem Interesse be- 
ruht heißst interessirt, ‘was ein Interesse her- 
vorbringt heilst interessant, Er spielt interes- 
sirt, will sagen: die Art und Weise seines 


Spiels geht darauf hinaus recht: viel zu gewin- 
nen; das Spiel war interessant heilst es brach- 


te ein Interesse hervor, es gab eine Menge 
schwieriger Aufgaben zu lösen, grolse Spiele 


wurden verlohren gemacht, kleine gewonnen, 
es war yiel zu gewinnen oder zu verliehren 


u, 5.W. 


Man kann MR bei dem Urtheil ‚über das 


Wohlgefallen eines Gegenstandes, was mit In- 


teresse verbunden ist, auch zweierlei unter _ 


scheiden, entweder geht das Interesse vor dem 
Urtheil vorher, dann heifst es interessirt, oder 


es folgt auf, dasselbe ein Interesse, dann heilst 


es interessant; im ersten Fall ist das Urtheil 


auf einem Interesse gegründet, im zweiten 
Fall begründet es ein Interesse, 


"Bedeutung versteht man darunter ‚Hinsicht auf _ 
VortheiP und das Bestreben desselben theilhaf- 
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"Aus dem Gesagteu ergiebt sich, daß das 
| Interesse mit dem "Begehrungsvermögen in 
' Verbindung steht; alles, dessen Existenz in 
der Vorstellung ein Gefühl von Lust in uns 
hervorbringt, erregt in uns den Wunsch, dals 
es existiren möchte und hat also Beziehung 
aufs Begehrungsvermögen. .Es scheint mir“ 
beinahe überflüssig, noch die Bemerkung 
hinzuzufügen, dals ich auch dann interessirt 
bin, wenn ich den Wunsch hege, der Gegen- 
stand miöchte nicht sein, wenn ich die Exi- 
stenz desselben verabscheue; denn einen 'Ge- 
genstand verabscheuen oder sein Gegentheil 
begehren, ist ein und dasselbe. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen ist 
interessirt. Das Angenehme wird uns unmit- 
telbar durch Empfindung gegeben.. Die Em- 
pfinding wird durch den Gegenstand hervor- 
gebracht, welcher uns aflıcirt, sie ist der 
Grund der Vorstellung des Gegenstandes als 
existirend, sie bezieht sich auf die Materie 
desselben. Da nun das Angenehme als ein 
Gefühl der Lust, in uns den Wunsch erzeugt, 
in diesem Zustand zu beharren, so ist damit 
der Wunsch der Existenz der Empfindung 
und damit der der Existenz des Gegenstandes 
innig verbunden. 
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Jeder angenehme Gegenstand reitzt uns 
‘4. h, er bringt eine ‘Neigung nach sich. her- 
sor, Es ist also das Urtheil, wodurch wir ei- 
tien Gegenstand für angenehm erklären, auf 
einem Wohlgefallen gegründet, welches nicht 
‚das blolse Urtheik über ihn, sondern die Be 
ziehung der Existenz auf meinen Zustand, so 
fern er durch, ein aichen — alficirt wird, 
voraussetzt, 

Das Wohlgefallen anı Guten. ist mit 
Interesse. verbunden. 

Das Gute unterscheidet sich vom Ange 
nehmen darin, dafs das letztere. unmittelbar 
durch die Empfindung, das erstere mittelbar 
durch den Begrif gefällt. Um etwas angenehm 
zu finden brauche ich gar nicht zu wissen, 
‚was der Gegenstand sein soll; ich bringe ihn 
mit meinem Empfindungsvermögen (Sinn) in 
Verbindung und durch die Art und Weise, 
wie er mich aflicirt, bestimme ich ob er Wohl. 
gefallen oder Mißfallen (Lust oder Unlust) er- 
regt; so dals man im höchsten Grade des Ge- 
‚ Ausses (des innigsten Wohlgefallens am Ange- 
nehmen) sich alles Urtheilens über den Gegen- 
stand überhebt. “Ganz anders i isteg beim Wahl» 


. . 8efallen am Guten. 


Wir haben oben gezeigt, dals das Gute 
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entweder theoretisch (logisch) oder praktisch 
ist; das erstere bezieht sich aufs Erkennen, 
das . andere aufs Begehren. Beim logischen 
Guten sind zwei Fälle möglich, entweder- der 
Gegenstand wird mit unserm ‘Begriffe von 
demselben verglichen (Vollkommenheit des 
Gegenstandes) oder unsere Begriffe mit dem 
Gegenstande (Vollkommenheit der Erkennt- 
ni). Das Urtheil über Vollkommenheit des 
Gegenstandes ist logisch und wenn sich mit 
demselben ein Gefühl von Lust verknüpft, so 
kömmt dies daher, weil wir eine Forderung 
des Verstandes erfüllt sehen; folglich ist In- 
teresse mit demselben verbunden. Eben so 
ist das Wohlgefallen an der Vollkommenheit 
unserer Erkenntnils interessirt, denn es grün- 
det.sich auf das Bestreben der Vernunft, un- 
sern Erkenntnissen den höchsten Grad der lo- 
gischen Vollkommenheit zu geben. — Das 
Praktisch-Gute ist entweder das Absolut- oder 
Relativ-Gute, Soll ich. etwas für Schlechthin- 
gut (Sittlichgut) oder Nützlich erklären, mufs 
ich. durchaus wissen, was der Gegenstand 
sein soll; ich muls ihn (die freie Handlung) 
im ersten Fall mit den sittlichen (Tu. 
gend oder Rechts-) Gesetzen vergleichen; 
im zweiten Fall als Mittel zum Zwecke 
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Gai dem Prinzip ‚der Causalität in der Sin- | 


nenwelt. 


Bei beiden, sowöhl beim Sittlichguten als 
beim Nützlichen findet sich der Begrif eines 
Zwecks, das Wöohlgelallen am Sittlichguten | 
it die Lust an demselben als Endzweck (letz- 


ter Zweck) der Vernunft in Bestimmung der 
Willkühr; das Wohlgefallen am Nützlichen ist 
die Lust an demselben als Mittel zu einem 
Zweck, der also durch das Begehrungsvermö- 
gen gegeben wird. Da das Wobhlgefallen am 
Guten immer subjektiv ist, eine Beziehung des 
Gegenstandes auf mich ausdrückt, so wird 
auch in beiden Fällen sowohl beim Absolut- 
guten als beim Nützlichen der Zweck als der 
meinige d.h. in Beziehung 'auf mein Begehren 
betrachtet werden müssen; nur mit dem Un- 
.  terschiede, dals beim Sittlichguten der Zweck 

Endzweck ist, von der Freiheit ausgeht, durch 
_ die Vernunft selbst gegeben wird, also auch 


Allgemeingültigkeit hat; da beim Nützlichen 


hingegen der Zweck anderweitig gegeben wird 
‘und in .dem Menschen als Naturprodukt, 


nicht als freies Wesen seinen Grund hat, — | 


‚Faolglieh kömmt. bei dem Wohlgefallen am 
Guten das Begehren ins Spiel, und es ist also 
mit Interesse verbunden; — was ich für sitt- 
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lichgut erkenne, dessen Dasein muß ich wün- 
schen, eben so wie ich das Dasein des Nütz- 
lichen wollen muß, wenn ich den Zweck will, 
Es ist mir als sittlichvernünftiges Wesen 
durchaus nicht gleichgültig, ob sittliche 
Handlungen wirklich waren oder nicht; es ist 
mir nieht gleichgültig, ob die Erzählung, dals, 
Desaix trotz des Hlasses gegen Buonaparte, 
die Schlacht bei Marengo gewinnen Half, weil 
im das Wohl seines Vaterlandes am Herzen 
lag, 'wahr ist oder nicht; ob es Tugend giebt 
oder alle Handlungen nur aus mehr und min- 
der versteckten Eigennutz entstehen, Darum 
milsfallen uns Schriften, welche das letztere | 
behaupten. — Es ist uns ferner als sinnliches 
Wesen nicht gleichgültig, ob. nützliche Dinge, 
d. h. Dinge vorhanden sind, welche als Mir 
‚tel zu den uns durch unsere Natur als Natur- 
wesen gegebenen Zwecken dienen, oder nicht, 
— Das Wohlgefallen am Guten ist also mit 
Interesse verbunden. Dals das Gute, welches 
mit dem Begehren in genauer Verbindung 
steht, durchaus mit: Interesse verknüpft ist, 
sieht man auch daraus, dafs hier nicht vom 
blofsen Vorstellen, sondern vom Wirklichma- 
chen des Gegenstandes desselben, nicht blog 

von der Form der Vorstellung, ‘sondern von 


4 


92 
ihrem Inhalt (der Materie) die Rede ist. Nur 
muls man merken, dals beim sittlichen Begeh- 
ren die Form des Begehrens dem Gegenstande 
voihergeht. / 

Es findet sich aber beim Guten eine ver- 
schiedene Art des Interesses. Das Absolut- 
Gute (die Tugend und das Recht), welches 
die Vernunft als den höchsten, aber auch 
nothweruligen Zweck der Menschheit aufstellt, 
beruhtnicht auf sinnlichen Anreitzen (Stimudis), 
sondern wird durch die Vernunft selbst be- 
stunmt, und führt ein reines praktisches 
Wohlgefallen bei sich, welches die Vernunft 
selbst erzeugt. Das Wollen des Absolut-Gu- 
ten beruht auf keinem Interesse, erzeugt aber 
ein solches; es ist uninteressirt, aber interessi- 
rend (interessant). Die Gebote der Pflicht 
‚sind utinteressirt, aber sie bringen ein hohes 
Interesse hervor, Das Wohlgefallen am Abso- 
Jut-Guten heilst Achtung und es wird ge 
schätzt, d. h. es wird ihm ein: allgemeingült- 
ger (objektiver) Werth beigelegt und der Bei- 
fall, den man demselben zollt, ist nicht: frei, 
sondern wird uns von der Vernunft abgenö- 
thigt. — Ich finde Wohlgefallen an folgender 
Handlung des grolsen Cato von Utica. Cäsar 
führte mut einem Fürsten der Deutschen Krieg, 
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und schloß mit ihm einen Vertrag, der die 
Feindseligkeiten endigte, Bald nachher brach 
er diesen Vertrag, überfiel die Deutschen, 
trug einen entschiedenen Sieg davon und 
machte grolse Beute. Er ertheilte dem römi- 
schen Senat Nachricht von diesem Siege, und 
in einer Versammlung desselben sprachen alle 
Mitglieder von Ehrenbezeugungen, die man 
dem Cäsar deshalb zuerkennen sollte, Nur 
Cato allein stand dagegen auf und trug dar- 
auf an: der Senat solle den Cäsar wegen sei- 
ner Bundbrüchigkeit den Feinden überlielern, 
damit die römische Republik nicht Theilneh- 
mer der Verbrechen ihres Feldherrn werde, — 
Sein Vorschlag ward freilich verworfen; allein 
wir können nicht umhin, den Mann zu schä- 
tzen, .dem Heiligkeit der Verträge über alles 
geht. Hier kömmt das Wohlgefallen an der 
Handlung erst aus dem Bewulstsein des Ver- 
nunftgesetzes: Halte Deine Verträge heilig 
und wenn Du als Stellvertreter einer Nation 
(wie Cato als Senator war) zu sprechen hast, 
halte auf das, was das Recht fordert. — Dies 
Gefühl der Achtung wird uns durch die Ver- 
nunft abgedrungen; welches wir in den Fällen 
am deutlichsten inne werden, wenn ein Mann, 
den wir anderer Ursachen halber nicht lieben, 
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* Handlungen thut, die unsere Achtung yerdie. 
nen. Kant sagt sehr wahr: Ich kann nieman- 
den. zwingen mich zu lieben (Wohlgefallen 
der Neigung) aber ich kann ihn zwingen mich 
zu schätzen (Wohlgefallen der Achtung). 

| Das Relativ-Gute oder Nützliche ist von 
doppelter Art, es bezieht sich als Mittel ent- 
‚weder. auf einen. Zweck, der durch die Ver- 
nunft gegeben worden, oder auf einen sol- 

chen, den die Sinnlichkeit giebt. Was das 
letztere betrift, so ist der Zweck desselben | 
das Angenehme und das Wohlgefallen davon | 
beruht auf Sinnenreitz, Allein es ist doch 
‚das Wohlgefallen am Angenelımen von dem 

Wohlgefallen am Nützlichen als Mittel zum 

Angenehmen wohl zu unterscheiden. Beim 

‚Angenehmen wird der Gegenstand blos im 
Verhältnils auf den Sinn, in welchem er Em- 
pfindung bewirkt betrachtet; um aber. das An- 

genehme zugleich als Gegenstand des Willens 

gut zu nennen, muls ich es in Beziehung auf 

den Begrif des Zwecks unter Prinzipien der 

Vernunft, betrachten. Dies erhellt auch dar- 

. aus, dals ich um etwas angenehm oder unan- 

genehm zu finden, es unmittelbar an den 

Sian halte, und weiter keine Frage von Nö- 

then ist, um das ästhetische Urtheil auszu- 
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sprechen, da ich hingegen, um etwas für nütz- 
lioh zu erklären, erst fragen muß, wosu es 
nützen sol, — Endlich sieht man auch dar- 
aus, dals man in vielen Fällen das Angeneh- 
me für schädlich, und das Unangenehme für 


nützlich erklären kann, und also Wohlgefal- 


len und Milsfallen folglich ein doppeltes (sich 
entgegengesetztes) Urtheil dabei statt finden 
kann, dals das Wohlgefallen am Angenehmen 
an. sich, und in so fern dasselbe nützlich ist, 
unterschieden werden muls, 

Bei dem Nützlichen in Beziehung auf die 
Zwecke welche die Vernunft selbst aufstellt, 
ist wieder zweierlei zu.unterscheiden; die Ver- 
nunft kann entweder als Erkenntnilsvermögen 
oder als Willensbestimmend betrachtet wer- 
den; im ersten Fall ist Wahrheit, im zweiten 
Sittlichkeit der Zweck unseres Strebens. Vom 
Wohlgefallen am Sittlichguten ist oben gere- 
det, und das Relativgute, was. in Beziehung 
auf das Sittlichgute als Mittel zur Erreichung 
desselben betrachtet wird, führt eben das 
Wohlgefallen als der Zweck desselben bei 
sich; weil Zweck und Mittel ‚in der innigsten 
Verbindung stehen. Endlich ist noch das Ge- 
fühl des Wohlgefallens aa Wahrheit (das Ge- 
fühl der Überzeugung) zu- betrachten übrig. 
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Dies beruht auf das Streben der Vernunft 
nach richtiger ‚Erkenntnis. Halten wir 
Erkenntnisse für wahr, sind wir überzeugt, 
so entsteht das Gefühl eines befriedig- 
ten Bedürfnisses und dies ist ein Gefühl der 
Lust; so wie wir, wenn wir erkenrien, dafs 
‘wir im Ierthum uns befinden, oder wenn & 
unmöglich wird, richtige Erkenntnis uns zu 
verschaffen, ein Gefühl der Unlust entspringt, 
Das Bedürfnils aber was in diesen Fällen be- 
friedigt oder nicht befriedigt wird, ist freilich 
uns als Natürwesen eigen (entspringt nicht 
aus Freiheit), jedoch ein Bedürfnils: des Gei- 
stes und unterscheidet sich dadurch von: dem 
bloßsen Sinnenreitz. Es ist zwar mit dem. Ge: 
fühl der Achtung nahe verwandt, weil beidet 
Quelle Vernunft ist, "unterscheidet: sich aber 
von demselben dadurch, dafs der Zweck det 
Erkenntnils der Wahrheit uns als Naturwesen 
durch unsere eigethümliche Beschaffenheit 
‚auferlegt, da hingegen bei der Achtung, der 
Zweck durch die freis Gesetzgebung der Ver- 
nunft gegeben wird; daher beruht das Gefühl 
der Überzeugung auf Interesse, weil es ein in 
tellectuelles Bedürfnils voraussetzt, da hinge- 
gan die Achtung ein Interesse erzeugt, 
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Das I. ohlgefallen am Schönen im’ rei- 
nen Geschmacksurtheil ist ohne alles In- 


teresse; es beruht weder darauf, noch bringt 
es ein solches hervor. 


Ich habe mit Vorbedacht bei dem Bon | 


aufgestellten Satz die Bedingung hinzugefügt, . 


dafs das Geschmacksurtheil über das Schöne 
ein reines, nicht mit andern ‘ästhetischen Ur- 
theilen verbundenes, Urtheil sein soll, denn 
sonst kann allerdings, wie wir dies weiter un- 
ten näher sehen wollen, mit dem Urtheil ‘über 
das Schöne Interesse verknüpft 'seia. Ferner 


kann auch mit dem Wohlgefallen am Schö- 


nen zufälligerweise ein Interesse sich’ verknü- 
pfen, wovon aüch weiter anten gesprochen 
werden soll; hier behaupten wir blos mit dem 


reinen Wohlgefallen am Schönen sei wesent- 
lich kein Interesse verbunden. Die Wahrheit 


dieser Behauptung ergiebt sich aus folgenden 
Gründen: ı. wir finden Gegenstände schön, 


deren Existenz uns gleichgültig ist, ja es kann 


selbst die Existenz derselben von uns verab- 
scheut werden. Man zeigt mir den Kopfputz 
einer Dame, ich finde ihn schön, und doch 
ist mir sein Dasein völlig gleichgültig. Man 


zeigt mir das Ameublement eines Pallastes; ich 
finde es schön; mein "Führer erzählt “mir, 
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der Mann ‚der ‘sich (dieses Yemgakıh an- | 
schafte, erwarb sich ‘das 'Geld dazu dadusch, | 


‘dals’er im Kriege erme feindliche Einwohner 
auf die grausamste Weise drückte, oder in 
Lazarethen, “die armen, verwundeten Krieger 
um das bestahl,. was zu ihrer Wiederherstel- 
lung und Verpllegung vom Staat hergegeben 
wurde, und ich verlluche das Dasein dieses 
Ameublements, finde es aber nach wie vor, 
schön, @2. Wir halten das Geschmacksurtheil 
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ne 


des andern für verdächtig, sobald wir wissen, 
dals er die Existenz des Gegenstandes be- 


gehrt, — Es entsteht ein Streit unter zwei 
Persdnen, ob eine Sekauspielerinn eine Rolle 
schön gespielt habe oder nicht, der eine be- 
jaht, der andere verneint. Man sagt uns, der 


bejahende sei der Liebhaber der Schauspiele- | 
rinn und sogleich erklären wir, er könne über ' 


die Schönheit des Spiels derselben nicht als 


kompitenter Richier zugelassen werden, Wir 


finden es natürlich, dafs ein Dichter die Kin- 
der seines Geistes schön findet, allein wir 
halten sein Urtheil über dieselben nicht für 
gültig, weil er dafür interessirt ist, 3. Wir 
halten Fictionen für eben so schön als wirkli- 
che Dinge. Es ist uns in Beziehung auf un- 
ser Geschmacksurtheil über Homers Dias und 


Odyssee völlig gleichgültig, eb wor "Troja sich 
wirklich zugetragen, was der Dichter uns er. 
zähle und ob der erfindungsreiche Ulysses 
ehe er Ithaka wieder. sahe, wirklich so viel 
Länder und Meere durchirrte, oder nicht, — 
Der Dichter, der Maler, der Bildhauer, kurz 
der Künstler überhaupt ist nur Künstler, in so 
fern er sich über die Wirklichkeit erhebt and 
den Stempel. seines . freien . Geistes seinem 
Kunstwerk aufdrückt und & kann “etwas sehr 
wahr, sehr natürlich dargestellt und demun» 
geachtet ‚nicht schön sein. Man glaubt es 
dem Prediger Schmidt in Werneuchen sehr 
gern, dals älles in seinem Dorfe und in sei- 
nem Hause: sich zuträgt, wie er es uns bis 
auf . die geringsten Kleinigkeiten beschreibt, 
allein dies bewegt uns immer noch nicht, sei- 
ne Schilderungen schön zu finden, und wir 
leugnen. nicht, dals er den Spott verdient, 
den Göthe in seinem Gedicht: Die Müsen 
und Grazien in der Mark, über ihn äusgegos- 
sen hat. — ‚Allerdings kann die Vorstellung 
dafs der Gegenstand, den das schöne Kunst- 
werk: äufstellt, ‘Aus dem Reiche der Wirklich- 
keit genommen wörden, zu dem Wohlgefallen 
am Schönen ein neues Gefühl dei Lust gesel- 
len; allein dies ist hinzugekommen ud hat . 
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auf das eigenthümliche, reine Urtheil über die 
Schönheit keinen Einfluß, Mag es. immerhin 
wahr sein, dafs die alte Dame, .deren :Bild- 
nils dort aufgehängt ist, das Haar so hoch 
aufgethürmt trug, so steif geschnürt ‚war, als 
sie der Mahler uns darsteilt,. dies wird mich 
nie bestimmen, das Gemälde schön zu finden 
und ‚wenn ihre Urenkelinn Gefallen daran fin- 
det, ihre würdige Grolsmutier. gemahlt zu se- 
hen, ‚wie sie leibt' und lebte, so ist freilich 
darüber nichts zu sagen, nur ist dies Wohl- 
gefallen durch kein reines Geschmacksurtheil 
erzeugt. Dafls der Fürst von Dessau sich so 
kleidete, wie ihn der Künstler.in der Statue, 
die im Lustgarten von Berlin aufgestellt ist, 
darstellte, :beweist ‚nichts für die Schönheit 
des Costumes. 

Wir haben schon erinnert, dafs es nur 
von dem: reinen Geschmacksurtheil:gilt, dafs 
es ohne alles Interesse sei. Bei den gemisch- 
ten Geschmacksurtheilen kann durch das bei- 
gesellte Urtheil ein Interesse damit. verkmüpft 
werden. Bei den Urtheilen über anhängende 
Kunstschönbeit kömmt:schon -das ‚Wohlgefal- 
len an der Richtigkeit, der Darstellung hinzu, 
welches auf einem Bedürfnils des Verstandes 


‘ beruht.und also interessirt: ist; und dieses In- 
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teresse ist bei der anhängenden Schönheit mit 
dem Geschmacksurtheil nothwendig verbun- 
den, aber auch .eben deshalb das letztere 


nicht rein. Ist mit dem Geschmacks 


urtheil Sinnenreitz durch Farbe, oder Ton, 
oder durch. Bilder der Einbildungskraft, oder 
Spiel der Affekten, oder Wohlgefallen durchs 
moralische Gefühl u, s. w. verbunden, so dafs 
durch den Gegenstand, den wir schön nen- 
nen, zugleich ein sinnliches oder intellectuel- 


les Bedürfnils befriedigt wird, so- kann aller- _ 


dings der Gegenstand zugleich ein grolßses 
Interesse für uns erhalten und das Dasein des» 
selben uns nicht gleichgültig. sein; aber das 
Geschmacksurtheil, ‚wenn: es rein sein soll, 
aufs hierauf keine Rücksicht nehmen, wenn 


gleich das Wohlgefallen dadurch erhöht wird. — 


Es kann ein: wohlgestimmtes Gemüth au- 
Iser dem Wiolilgefallen an der Form schörer 
"Gegenstände der Natur noch ein eigenes In- 
iteresse am Dasein derselben nehmen, ohne 
alle Hinsicht anf den Nutzen derselben, weil 
durch die Schönheit der Gegenstände in der 
Natur: in-ihmm die Vorstellung der Zweckmä- 
Gigkeit' hervorgerufen. wird, die sich unver- 
merkt an die moralisch-religiösen Ideen eines 
weisen Welturhebers anschlielst. — Ein schö- 
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ner heitrer Morgen, an welcher: die lebende 
Natur zu neuer Thätigkeit erwacht, und uns 
selbst zu neuem Wirken auffordert; ein schö- 
er stiller Abend, wo mit den scheidenden 
Stralen der Sonne des Tages Müh’ und Sorge 
scheidet und mit der Ruhe rund um uns her, 
auch Ruhe .in unsere Seele kehrt, entzücken 
uns nioht blos durch ihre Schönheit, sondern 
sie. erzeugen auch in ünserer Brust mannigfal- 
tige: heilige Gefühle, die dem Wesen nach, 
Gebet :sind, wenn ag kein be; den Lip- 
pen entströmt, 

Eben so, kann mit der Betrachtung, der 
Künstwerke des menschlichen Geistes ein 'ho- 
hes, Interesse verknüpft sein, ‚Sie beweisen 
uns die hohe Kraft des Künstlers, sie sind re- 
dende Zeugen einer höhern Natur, die sich 
über däs Sinnliche erbebt, der Beglaubigung 

Bänden der Sinnenwelt Schöpfer einer andera 
Welt werden: kann, Der Geist, der dies 
Kunstwerk. schuf, das wir bewundernd 'be 
trachten, das die sülsesten Gefühle in uns er- 
weckt, das unser Innerstes mächtig jergreikt, 
das uns unser besseres Selbst offenbart, ge- 
hört mit uns zu einer Gattung, er gehört dem 
Mönschengeschlecht zu dem auch wir uns 
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zählen: an, und: der Glanz. den. er. sich er. 
wirbt ‘strahlt auf 'die Gattung über imd zeigt. 
uns uns’selbst’in einem erffeulichen Lichte. — 
$o: kann’ uns: das’ Dasein. eines 'Kunstwerks 
wicht uninteressant sein; wir würden hit hei- 
Gen Thränen den. Verlust des .Apoll von Bel- 
vedere beweineh. uiid: wir. würden die Gruppe 
des Laokoon zu 'zarstören für ein en 
an die Menschheit halten, 

So. wenig‘ das reine. Wohlgäfällen. am 
Schönen. als. solches: auf einen. Interesse. be- 


vaht) . eben. ’so. wenig. bringt 'es für sich be- 


trachtet ’ein Interesse hervor. Wi kümmert 
es :den, der in. den Werken der ;älten, und 
nesen Dichter. süßsen Genuß findet, 'was sich 
sonst, Gutes daraus ergeben mag; ihm ist der 
Genuß schon alles, .hingegeben ‚empfängt sein 
reines. Gemüth gleich einem ungetrübten, Spie» 
gel das Bild, das der- schöpferische. Geist des 
Künstlers. erzeugt. und stellt es sich dar, wie 
er es. empfangen, Es. spricht der Geist zum 
Geist und dies Verstehen, dies Empfangen, 
dies. lebendige Darstellen, ist alles was der 
Freund des Schönen will. Es schwindet jegh- 
cher :Eigennutz aus seiner Brust, der Muses 


reichliches. Geschenk genügt ihm sches, & 


vergilst im Genuß des Schönen die ganas 
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Welt, — Allein es kann.allerdings ein.gebil- 
deter : Geschmack auch interessant werden, 
aber nur durch: den: Zufall, des bei-einander 
Seins’ anderer mit uns gleichgestimmter We- 
sen. In jedem Menschen, der von der Thier- 
heit sich zur Menschheit erhoben, stellt sich 
der Draug seinen Genuls mit ‚andern zu thei- 
len ein, so kann auch beim Genußs des Schö- 
nen die Brust so voll werden, dafs wir -durch 
Mittheilung uns Luft verschaffen müssen,, und 
ist unser Geschmack nun geläutert, so wird 
unser Genuls. am Schönen durch den. Mitge- 
nuls anderer Wesen, den wir. ihnen verschaf- 
fen, unendlich erhöht. — Auch kann '.aus 
dem Hange Geschmack zu zeigen, Interesse 
‘ der Eitelkeit sich entwickeln, 


Das Resultat dieser Untersuchungen war: 
Das Angenehme gefällt durch Empfindung, es 
ist mit Interesse verbunden, weil es sich auf 
die Materie der Vorstellung bezieht; es macht 
uns Vergnügen, ist in unserer eigenthümli- 
chen Beschaffenheit als Naturwesen gegründet 
und bezieht sich auf Neigung. | 


Das logische Gute hat ein Interesse bei 
sich, in so fern der Gegenstand einer Forde- 
rusg des-Verstandes oder unsere Erkenntnils 
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der’ Forderung der theoretischen Vernunft ge- 
mäls ist. 

Das Sittlich - Gute gefällt durch den Be- 
grif der freien Gesetzgebung :der praktischen 
Vernunft; es beruht zwar auf keinem Inter- 
esse, bringt aber ein solches hervor, und be- 
zieht sich auf Achtung. | 


Das Nützliche hat entweder das Angeneh-- 


me oder das Sittlichgute zum Zweck, und das 
Wohigefallen an demselben kömmt mit dem 
"am Zwecke überein. | 

Das : Schöne gefällt durch seine blofse 
Form, nicht durch Empfindung wie. das Ange- 
nehme, nicht durch einen bestimmten Begrif 
wie das Gute, sondern blos in der Contem- 
plation (Reflectioni zu einem möglichen Begrif). 
Es ist das reine Urtheil darüber für sich ohne 
alles Interesse. Eben deshalb nennen wir das 
Wohlgefallen am Schönen frei, und es ist als 
Gunst zu betrachten, 

Es ist wohl unnöthig hinzuzufügen, dals 
die Urtheile, die mit einem Wohlgefallen oder 
Mifsfallen verbunden sind, der logischen Form 
nach -sowohl bejahend. als verneinend sein 


können; und dafs hier sowohl contradictori- 


sche als contraire Entgegensetzung . (Wider- 
spruch und Widerstreit) statt finden. kann, 
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PRESS =— nicht nn ARTEN 
schön — nicht schön — häßlich; gut — nicht 
gut — schlecht; sittlich gut — nicht gut. (in- 
different)—böse; nützlich —unnäts— schädlich, 


An merkung. 


Wir baben, meiner Meinung ‚uch, im Vorbetgehenden 
zur Genüge gezeigt, dela das reine Geschmacksuriheil über 
das Sehöde Uninıbredsirt kein imuls, öder mit andern Wor- 

ten, dals mau in der eigehtlichen ‚Bburheilung des Sähö- 
nen als Schönen auf ie Exisrape des, Gegenstandes in Be- 
ziehung auf uns nicht Iücksicht nehmen. müsse, Auch ha- 
ben wir dargeihan, dals allerdings ınir dem Wohlgöfallen 
am Schöner vermittelt des Gegenstandes an ddm die 
‚Schönheit sieh findet, mannigfaltiges Interesse verknüpft 
werden kann, dafs dies aber bei der Prüfung der Gültigkeit 
des Geschmacksurcbeils durchaus von demselben getrennt 
- werden mufs. — Wenn man daher 'bei der Därstellung der 
Eoıwwickelung des menschlichen Geistes auch zeigen könnte, 
Interesse a. B, der Wunsch zu gelallea habe den Menschen 
auerst sum Schönen geführt, a6 ‘beweist dies nichts gegen 
unsere Behauptung, denn man muls wohl unterscheiden, es 
wird ein Urıheil durch etwas veranlalst und #s wird durch 
etwas gegeben. Sinnliche Wahrnehmungen veranlassen un- 
sern Verstand sie zu Erfahrüngsuribeilen zu verknüpfen, 
aber daraus folgt keindsweges, die Gesetze nach welchen er 
verknüpit und die sich an ‘dem Produkt der Verknüpfung 
(dem Ertahrungsusthail) wieder offenbaren , lägen nicht in 
uns, wären nicht «a priori (wie dies meinen Lern aus 
dem wrsien Theil dieser Darstellung deutlich sein muufs), 
‚Eine gleiche. Bewaudnils bat es mit den Geschmacksurthei- 
kn, ein Interesse kaun die Vermögen das Schöne zu beur- 
theiion qui Birwickelung bringen, allein daraus Folgt kei- 
Aaegen, da der Gsschgeck am Schönen ir Anserosse 
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nothwendig verkoüpf sei. — Ferner folgt aus dem Umstande, 
dh wir einen Gegeuständ inteiessamt und schön finden 
(das Geschmatkauritieil' über ihn gemischt ist), keinssweges, 
dafs däs Schöns selbst aus Interesse gefalle, eben so- wenig 
wie aus dem Umstande, dals in dem Urtheile: Arsenik ist 
die Ursach des Todes des Vergifieten , empirische Yorstel- 
langen verknüpft sind, folgt, dafs das Urtheil gar nichts 
@ priori enthalte, — Ich werde su dieser Bemerkung durchr 
eine Schrift veranlafst, Aie in diesem Jar bei Nauk in Bor» 
lin unter folgendem Titel erschienen ist; Die Ditchtkünst 
aus dem Gesichtspunkt des Historikers betrachtet vom Karl 
Friedrich Becker, — S6 mänches Wahre der Ver- 
fasser (der wegen seiner Freimürbigkeit Achrun,;, ver 
dient) über die Entwickelung des Genies und des Ge 
schmacks in diesem Werke sagt, so verlälst er doch ganz 
deinen ‚Standpuakı, den er selbst auf dem Tiiel sein: s- 
Buchs angegeben hat, wenn er meint, die Eigenthümlich: 
keit und Rechtmälsigkeit der Geschmacksurtheile aus dem 
Triebe der Selbsterhaltung und dem Geschlechistriebe er- 
kläreh zü können. Der Verfasser des Gravitationsgesetses 
in der moralischen Welt, dessen Ideen Herr Becker zumi 
Grunde legt, ist in einem ähnlichen Fehler verfallen, wenn 
er meint, dala die Aufzählung der gelegentlichen Ursachen 
der Ehtwickelung des menschlichen Geistes, des Ein!lusses 
derselben auf diese Entwickelung uad dia Geschichte der 
Ausbilglung schen vollkommen hinreichend sei, die Quelle 
der menschlichen Vorstellungen anzugeben. Der Traasscen- 
dentalpbilosoph kann alles das was der Historiker aufseili. 
unbekümmert. stehen lassen, ea wird diesem nie möglich 
sein, Fragen, die der erdtere zu beaniwerten hat, aus Grün- 
deu zu lösen, die im Gebiet keiner Wisschschalt sich. fur 
den und es ist Verwechslung des Gegenstandes, wenn der 
Historiker dies unternimmt, Der Transscöhdentalphilosoph 
frägt: wie sind Erkenntnisse, wie Geschmacksurtheile u.s.w. 
möglich? der Historiker lälst sich, wenn er das Eigenibüsn- 
Jithe seiner Wissensehaft kennt, däranf gi Dicht ein, u. 
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‚ dern zeigt, wie äufsere und innere Ursachen auf Entwicke 
lung der Erkenntnilskräfte, des Geschmacks u. s, w. Eins 
flals, gehabt haben, und was für Veränderung Erkenntnils- 
und Geschmacksurtbeile durch zufällige Umstände gelitten. ; 


2. Vergleiehung ‚der ästhetischen Uriheile der Quanti- 
tät nach. Be 
Die Quantität eines Urtheils. ist entweder 
subjektiv oder ‘objektiv. Im ersten Fall ist 
von der Beziehung: des Urtheils auf das urthei- 
lende Subjekt die Rede, und: da muls be 
stimmt werden ob ein Urtheil Privatgültigkeit 
oder Allgemeingültigkeit habe; man nennt dies 
die ästhetische Quantität. Im zweiten Fall 
wird von den Gegenständen auf welche das 
Urtheil sich bezieht, geredet, und da sind die 
Urtheile entweder einzelne oder besondere, 
oder allgemeine. Dies ist die /ogische Quan- 
tität. — Wir wollen jetzt die Urtheile über 
das Angenehme, Schöhe und Gute sowohl der 
ästhetischen als logischen Quantität nach un- 
tereinander vergleichen. 0 


a) Ästhetische und Torlıche Quantität 
der Urtheile über das Angenehme. 


"Das Angenehme beraht auf Sinnenreitz, 
und daher wird das Urtheil darüber durchaus 
nur auf Privatgültigkeit Anspruch machen 
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können. . Jedermann der ein solches Urtheil - 
fällt, ist.sich bewulst, dafs das Urtheil nur 
für- ihn Gültigkeit hat, und so wie er denje- 
nigen verlacht, der ihm Gründe vorbringen 
will,. warum er das, was ihm angenehm ist, 
unangenehm finden soll; so wird er auf der 
andern Seite auch den anders Fühlenden nicht 
durch Gründe zur Einstimmung in. sein Ur- 
theil bewegen wollen. Wenn daher über das. 
Angenehme Streit entsteht, so wird jedermann . 
zu seinem gefällten Urtheil sogleich das Wört- 
chen zir hinzufügen, um dadurch anzuzei- 
gen, dal sein Urtheil nichts objektives aus- 
drücken soll. Allerdings kann -es sich zutra- | 
gen, dals mehrere einen und. denselben Ge- 
genstand angenehm finden, oder dals durch 
Übereinstimmung in der Erziehung und Ge. 
wohnheit, oder auch ‚durch Mode eine solche. 
Zusammenstimmung der Urtheile über, das An- 
genehme hervorgebracht wird, allein diese, 
Zusammenstimmung ist blos zufällig, und die 
Allgemeingültigkeit ist nur comparativ, nur: 
generell, nicht universell. Man sollte diese 
Übereinstimmung daher lieber. Zinhelligkeit: 
nennen, sie giebt keine allgemeine Regel, die 
für alle Fälle, sondern nur eine solche, die in 
den meisten ‚Fällen gil, — Die Richtigkeit 
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dieser Behauptung fällt in die Augen, werin 
man bedenkt, dafs bei dem Urtheil über das 
Angenehme nichts vom Gegenstande, sondern 
blos von seinem Verhältnifs zu uns, von dem 
durch denselben in uns hervorgebrachten Fi 
stand die Rede ist. Da es also beim Urtheil : 
über das Angenehme nicht blos auf die Be : 
schaffenheit des Objekts, sondern auch auf 
die eigenthümliche ‚Beschaffenheit des Sub- ; 
jekts ankömmt, so kann aus der Objektivität ;, 
keine Allgemeingültigkeit entspringen, und 

was die Subjektivität betrift, so zeigt die Er- | 
fahrung, dals die Menschen in dem was ange- 
nehm und. unangenehm ist, oft einander gans |} 
entgegengesetzte Meinungen haben, so daß 
dem einen gefällt, was dem andern miblällt, 
Ich halte es für überflüssig, das Gesagte durch | 
Beispiele darzuthun, da sich jedem Leser ge- 


_wils eine Menge derselben. zur Bestätigung 
. darbieten. 


Der logischen Quantität nach ist das Ur- 
theil über das Angenehme ein einzelnes. Ich 
muls den Gegenstand unmittelbar an mein 
Gefühlvermögen halten, um zu bestimmen, ob | 
er mir Vergnügen macht oder nicht, Da dies 
hun nicht durch Begriffe geschiehi, so kann | 
mein Urtheil nur ein einzelnes sein: Diese 
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Rose riecht angenehm, diese Auster schmeckt 
angenehm, — Aus diesen einzelnen Urtheilen 
kann man vermöge der logischen Abstraction 
ein allgemeines. Urtheil bilden, indem man 


aus Vergleichung der einzelnen Objekte einen 


Begrif abzieht, und nun sagt: die Rosen vrie- 
chen angenehm, die Austern schmecken an- 
genehm, Allein hierbei ist zu bemerken, dafs 


in diesen allgemeinen Urtheilen, welche von , 


den einzelnen, die ihnen zum Grunde liegen, 
abstrahist worden ist, keine Gültigkeit für je. 
dermanit sich finden kann, weil die einzelnen 
Urtheile, von welchen sie abstrahirt worden, 
nur Privatgültigkeit haben; und ferner, dals 
selbst die logische Quantität: Alle Rosen rie- 
chen angenehm, nur cömparativ, nicht abso« 


lut allgemein ist; dals wir sehr wohl wissen, 


es könne eine oder mehrere Rosen geben, 
die für uns keinen angenehmen Geruch hät- 


ten; auch ist die Induction, worauf das all. 


gemeine Urtheil beruht, nie als vollständig zu 
betrachten. 


B) Ästhetische und logische Quantität er 
Urtheile über das Gute. 


Das Gute, sowohl das Theöretisch« ala 
Sittlich - Gute und Nützliche ist nur durch 
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einen Begrif zu beurtheileder Hierais ergiebt 


sich, dafs der Grund der .Urtheile über das 
Gute Begriffe sind, die zum Erkennen.gehö- 
ren, und dal .also ein Urtheil, welches ein 
Wohlgefallen am Guten ausdrückt der ästhe- 
tischen Quantität nach allgemein sein ‚müsse, 
- Dies erhellet auch daraus, das wenn jemand 
über das Nützliche oder Sittlichgute oder über 
'Vollkommenheit der Erkenntnils oder eines 
Gegenstandes nicht unserer Meinung ist; wir 
ihm Gründe vorlegen, und sich.-unter den 
Streitenden eben so gut‘wie bei Gegenständen 


der Erkenntniis "Übereinstimmung erwarten 


läfst, - u 
Es scheint mir nöthig hier noch einige 
Bemerkungen hinzuzufügen, um gehörig ver- 
standen zu werden. Allerdings kommen die 
Urtheile, welche ein Wohlgefallen am Schönen 
und Guten ausdrücken mit denen welche ein 
Wohlgefallen am Angenehmen aussagen, darin 
überein, dals.sie ästhetisch und nicht logisch 
sind, d. bh, dals sie nichts von den Gegenstän- 
den zur Erkenntnils derselben aussagen, son- 
dern allein die Beziehung derselben auf unser 
Gefühl bezeichnen; ihre ästhetische Quantität 
aber (ob sie Privatgültigkeit oder Allgemein- 
rültigkeit haben) hängt von dem Grunde ab, 
auf 
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ef welchem "dis Verbindung des Gefühls mit 
dem Gegenstände beruht; dieser ist beim Atı- 
genehmen das blos ‚Subjektive der Empfin- 
dung, bei. dein Guten aber der objektive Be- 
grif, daher‘ hat das Urtheil über das erste, 
und älso auch das ausgesagte Wohlgetallen 
blos. Privatgültigkeit, das Urtheil über das an- 
dere 'aher ‘und über das dadurch erklärte 


Wohlgefallen, objektive Gültigkeit, Allgemein- 


gültigkeit. : — Ich: kann dem andern. Zewei- 


sen, was logisch gut, was sittlich gut, was 


nützlich ist, und wenn dies geschehen, so « 
giebt: sich das Wohlgefallen davon’ unmittel-‘ 
bar und nothwendig, weil’ die Erkenntniße 


und das Wohlgefallen hier als‘ Grund”und’ 


Folge verbunden sind. — en 
Freilich kann dies Wohlgefallen am Gutän’ 
oft. durch. ein anderes Gefühl von Unlust über- 


'wogen werden, so ‚dafs es scheint, man ger | 


stehe die Güte zu und es entsptirige doch 
kein Wohlgefallen, dies ist 2. B. der Fall, 
wenn der Kranke, der sich weigert, sich einen’ 
brandigen Fufs abnehmen zu lassen, endlich. 
überzeugt wird, dals diese Operation ihm nütz-’ 
lich sei, so wird das Wohlgefallen von dem 


zu erwartenden Nutzen doch durch Gefühl des _ 
Schmerzes während der Amputation überwogen, 
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En 
Auch ist noch - zu erinnern, dals were 
wir. ‘dem Urtheile über das Gute und.darauf 


sich ‚gründende Wohlgefallen . Allgemeingül- 
tigkeit beilegen, wir doeh allgemeingültig und 


| | allgemeingeltend unterscheiden; welches sich 
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schon daraus ergiebt, dals Sittlichkeit und 


Wahrheit, worauf: beide sich stützen,; auch nur 


allgemeingültig aber nicht allgemeingeltend sind, 


: Da das Sittlich - Gute auf Zwecken der 
Vernunft beruht (Zweck an sich ist), so be- 
darf es, um um das Sittlich - Gute als sittlichgut 
zu erkennen und also Woblgefallen. daran = zu 
“ finden, weiter gar keiner Voraussetzung; ein 
gleiches gilt von dem Nützlichen, was als Mit- 


tel ‚zur Erreichung des Sittlich! Guten. dient; | 


was aber das Nützliche betrift, wobei man 
die. ‚Erreichung eines angenehmen Gefühls 
(Befriedigung eines Bedürfnisses der. Sirm- 
lichkeit) zum Zweck hat, so kann. der 
andere, nur unter. Voraussetzung desselben 
Zwecks (den wir als zufällig betrachten) in 
unser Woblgefallen mit einstimmen, Es kann 
jemand zugestelien, dals das Gras, was auf 
der Wiese wächst, nützlich zur Stallfütterung 
ist, aber doch kein Wohlgefallen ‚daran fin- 
den, weil ‚er keine Stallfütterung hat. Ist 
aber der Zweck durch die Vernunft als. notlı- 
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'wendig. gegeben, so mufs freilich mit'der Vor. 
stellung ‘des Mittels ‚was zum ‘Zwecke führe, ; 
Wohlgefallen verknüpft sein, - - Rh 


- Gegen den absoluten Zweck der: a 


der Sittlichkeit sollen ' dem'-Willen der Ver. | 


nunfe gemäls alle andere Zwecke weic':en, 
und ihm untergeordnet sein, obgleich freilich 
dies nicht immer. bei uns. ‚endlichen‘ Wesen 
der Fall ist, — Was den Menschen als Na: 

turproduct betrift, so hat er. gewisse Zwecke, 


die die Natur ihm auferlegt ‘Ca.. B. seine Exi. 


stenz zu erhalten, sich Erkenntnisse zu erwer- 
ben u. 5. w.), und dd man diese bei allen 


Menschen als Naturweien voraussetzen kann, 
so wird das, was als Mittel zu diesen Zweckeh . 


dient, für jedermann Wohlgefalien :bei sich 
führen. Es versteht sich übrigens von selbst, 
dafs in’ dem Falle, wenn um: des Naturbedürf 


nisses inne zu werden, eine gewisse: Ausbik., 


dung vorangehen muis, auch Einhelligkeir des 
Wohlgefallens an dem dazu führenden Mittel 
nur bei denen statt finden kann, die diese 
Ausbildung erlangt habeıı. 3 

Was die logische Quantität des Urheilk 
über. das Gute betrift, welches mit.:Wohlge- 


fallen verknüpft ist, so kann es wie jedes Er . 


kenntnilsurtheil, ein einzelnes, besonderes und 
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allgemeines sein. :Allein-seine Gülügkeit hängt, 
wenn es auch :ein. einzelnes oder besonderes 
ist, immer von einer :allgemeinen Regel ab, 
unter. welche es. subsumirt wird; beim Theo- 


Br retischguten . ist’sie ein ::formales Gesetz der 


Erkenntnils; beim Sittlichguten ein. practisches 
Gesetz’ a:priori, beim Nützlichen ein bestimm- 
tes Gesetz.. der Causalität' in der Sinnenwelt, 
welches durch Erfahrung efkannt wird. 


€) Ästhetische und logische Quaniitä 

der Urtheile, über das Schöne. R 

_ Das -Urtheil über das Schöne kömmt' dar 
in mit dem. über das Gute überein, dafs durch 
dasselbe der Gegenstand als Objekt eines all- 

einen Wohlgefallens vorgestellt wird. Der 

: Urtheilende drückt sich so aus, als wenn die 
. Schönheit eine Eigenschaft des Gegenstandes 
wäre, und als wenn dieselbe Verbindung zwi- 
schen ‚Subjekt und Prädikat statt fände, die 
in den Erkenntnifsurtheilen ‘sich findet, Er 
sagt das Gedicht von Schiller: Die Glocke ist 
schön, eben so wie er sagt, es ist gedruckt. 
Es würde jedermann lächerlich finden, seinem 
Urtheil über das ‚Schöne den Ausdruck mir 
hinzuzufügen, wie er dies in seinem Urtheil 
über das Angensehme zu. thun sogleich gewil- 
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ligt ist, sobald dasselbe in Anspruch genom- 
men wird; niemand wird z. B, sagen: das Ge- 
dicht von Schiller: Die Glocke ist mir schön, 
und dadurch zugestehen, der andere könne 
mit eben dem Rechte sagen: mir ist es häls- 
lich. : Man mufßs sich nur nicht dadurch irre 
machen lassen, daß es sich oft. zuträgt, dals 
wenn jemand einen. Gegenstand für schön er- 
klärt, ‘und der andere’ entgegengesetzter Mei- 
nung ist, der erstere um sich in keinen Streit 
einzulassen, zur Antwort ertheilt: genug der 
Gegenstand. gefällt nir, wobei der andere sich 
nothwendig beruhigen mul. _Derjenige der 
sein Urtheil; der Gegenstand ist schön, in das, 
der Gegenstand gefällt mir, verwandelt, läfst 
nunmehr unbestimmt,. welche Art des Wohl- 
‚gefallens in ihm sich findet, ob er es für sub- 
jektivgültig oder allgemeingültig hält und also 
ist södann..der Streit sogleich aufgehoben; al- 
lein der:Gegner kann immer doch noch hin- 
zufügen: .denn hättest Du auch nicht sagen 
müssen:: der Gegenstand ist schön; - sondern 
blos. er gefalle Dir. | 

‚Das :Urtheil über das Schöne aber unter- 
-scheidet sich von dem über das Gute darin, 
dafs ‚es nicht’ wie: das letztere .auf Begriffen 
beruht; dies erhellet aus den Geschmacksur- 
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theilen, welche: freie Schönheiten zum Gegen- 
“ 'stande haben,. und. selbst .bei den anhängen- 
- den Schönheiten unterscheiden wir die Über- 


‚ einstimmung des Gegenstandes mit dem Begrif 


von dem, was’er sein soll, von der Schönheit 


desselben. — Dal etwas. gut und nützlich 


. sei, kann ich dem ändern durch Begriffe be- | 


‘ weisen;‘ wenn mir jemand einen Beweis füh- 
ren will, es sei ein Gegenstand schön, so 
weigre ich mich ihn anzuhören, und verlange 
grade, “wie dies bei den. Urtheilen. über das 


Angenehme der Fall ist, den Gegenstand an 
mein “Gefühl zu halten um :darnach zu urthei- 


len. Das Schöne wird also im Geschmacks- 
urtheil als ein Objekt des allgemeinen Wohl- 


gefallens obne allen Begrif vorgestellt. — Das | 
urtheilende Subjekt wird sich bewulßst, daß & 
ohne alles Interesse (ohne alle Neigung) ur- 
theilt, es finder keinen Privatgrand seipes Ur- 
theils und eben deshalb giebt es dem Urtheil 


‘ästhetische Allgemeinheit (Allgemeivgültigkeit). 
Diese‘ Gültigkeit’ für jedermann aber beruht 
- nicht auf Begriffen, daher kann man niemand 
"zur Einstimmung zwingen, oder: sie.von ihm 
«fordern; aber man muthet ihm zu, man sir- 
‘Net ihm en, er. solle mit uns ‚im’Urtheil über- 
- einkommen. u: \ 1. MR : 
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Daraus ergiebt sich nun, dafs der Grund 
des Wohlgefallens am Schönen :nicht in der 
Sinnenempfindung liegen,“ aber auch nicht 
durch den Verstand: vermittelst Begriffe gege- 
ben ° werden kann; das. erstere kann nicht 
sein, weil das Urtheil über das Schöne nicht 
auf ‚Privat- ‘sondern auf Allgemeingültigkeit 
Anspruch macht; .das andere richt, weil die 
Allgemeingültigkeit nicht objektiv, sondern 
subjektiv ist. Es ist mehr wie das Urtheil über : 
das Angenehnie,: weniger wie das Urtheil über 
das Gute, ‚dem ein Begrif zum Grunde liegtz 
es gehört als mehr dazu ‘als Sinmeneindruck, 
weniger als Begrif; und so. ‘wie das Urtheil 
über das Schöne zwischen dem'Urtheil über 
das Angenehme@ und dem über das Gute in 
Rücksicht der Gültigkeit mitten inne steht, so 
liegt auch der Grund des Wohlgefallens zwi- 
schen der Empfindung und dem Begrif. Dies 
ist'nun die Reflection, diese ist der Weg zum 
Begrif, sie geht von der durch Empfindung 
gegebenen Anschauung aus und führt zum 
Begriff. Daher entspringt das Wohlgefallen 
am Schönen'aus der Reflection über den = 
genstand zu einem möglichen Begrif. 
füge möglich hinzu, um diese Reflection® zu 
"Behuf eines Geschmacksurtheils von’ ‚Reflection 
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5 Peigleichung der ästhetischen Urtheile der Relation nack. 
Unter logischer Relation‘ eines Urtheils 
versteht man das Verhältnifs der zum Urtheil 
‘verbundenen - Vorstellungen; sie bestimmt, in 
wiefern die Vorstellungen verbunden sind. 
Ich setze dies: als aus der Logik bekannt 
voraus, auch ist im ersten Theil dieser Dar- 
stellung das Nöthige davon vorgetragen wor- 
den, worauf ich meine Leser verweise, Die 
ästhetische Relation betrachtet das inwiefern 
die Vorstellungen im Urtheil verbunden sind 
in Beziehung auf das urtheilende Subjekt. Der 
logischen Relation nach sind das Urtheil’ über 
‚das Angenehme, Schöne 'und Gute von einer- 
lei Art, sie sind nämlich kategorisch , ' indem 
sie von dem Gegenstande ein Merkmal aussa- 
gen: der Geruch der Rose ist angeiehm, die 
mediceische Venus ist schön, der Rhaharber 
ist nützlich, sein Wort halten ist get u. s. w. 
Jedes ästhetische -Urtheil, welches über 
Woblgefallen oder Mikfallen eines Gegenstan- 
des spricht, drückt -einen Zustand des Urthei- 
lenden aus;- und man kann also der ästheiti- 
schen Relation nach -fragen: Ist dieser Zu- 
stand vom der Beschaffenheit -des Gegenstan- 
des (dem Merkmal was ihm im Urtheil beige- 
legt wird) abhängig oder ist es .die Beschaf- 





125 
fenheit des Gegenstandes ‘von dem Zustand 
des Urtheilenden? mit andern Worten: Ist 
das Merkmal was dem Gegenstande im Um 
theil beigelegt wird die Bedingung : des Wohl 
gefallens oder Mifsfallens, oder ist:das Wohl- 
gefallen oder Milsfallerf die Bedingung des 
dem Gegenstande beigelegten Merkmals?- Ist 
das erstere der Fall, -so.geht das Urtheil vor‘ 
dem Gefühl der Lust vorher; findet aber: das. 
andere statt, so folgt das Urtkeil,.auf das. Ge- 
fühl der Last, . | 

Dem Urtheil über das Angenehme geht 
das Gefühl der Lust vorher, denn sie ist 
nichts anders als das Wohlgefallen an der 
Sinnesempfindung; darum macht es auf Allge- 
meingültigkeit keinen: Anspruch, Das Wohl. 
gefallen am Guten folgt auf das Urtheil und | 
setzt dasselbe voraus; und da das Urtheil ein 
Erkenntnifsurtheil ist, fordert es als solches 
Allgemeingültigkeit, und. das Wohlgefallen 
wird unter Voraussetzung der Anerkennung 
des Zwecks für nothwendig erklärt. Ginge 
beim Urtheil über, das Schöne die Lust an 
dem gegebenen Gegenstande vor dem Urtheil 
her, so mülste die Lust durchaus durch die 
Sinnenempfindung gegeben werden und da 
diese nur Privatgültigkeit haben kann, so 


126 


würde das Geschmacksurthail tiber das Schö- 
ne, welches allgemeine Einstimmung ansinnt, 
nicht möglich sein. Dadurch unterscheidet 
sich also das Urtheil über das Schöne von 
dem über das Angenehme. — Allein es fällt 
auch wieder in. die Atıgen, dals dem Wohlge- 
fallen am Schönen, nicht wie beim Guten, das 
Urtheil als Erkenntnils vorausgehen kann, 
denn sonst mülste ich die. Einstimmung in 
mein Urtheil, dafs. etwas schön oder hälslich 
sei, andern nicht blos ansinnen, sondern sie 
durch Erkenntnils ‚grade dazu zwingen; wel- 
ches gleichfalls nicht der Fall ist. Es muls also 
dem Urtheil über das Schöne zwar etwas sub- 
jektives (keine objektive Erkenntnils;, das aber 
doch allgemein mittheilbar ist, zum Grunde 
liegen, was auf der einen Seite die Lust, auf 
der andern Seite das Urtheil begründet. Es 
ist also die allgemeine Mittheilungsfähigkeit 


- des Gemüthszustandes in der gegebenen Vor- 
stellung, welche als die in dem Urtheilenden 


liegende Bedingung des Geschmacksurtheils, 
die Lust an dem Gegenstande zur Folge ha- 
ben muß, Es kann aber nichts allgemein mit- 
getheilt werden als Erkenntnils und Vorstel- 
lung, insofern sie zur Erkenntnils gehört. Da 


nun der Bestimmungsgrund zu einem Ge 
, 
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schmagksurtheil über das Schöne blos’ subjek- , 


tiv sein soll, so kann er nicht Erkenntnils des 


Gegenstandes sein, weil er sonst objektiv ' 
wäre. Folglich muls dieser Bestimmungsgrund 


etwas .in..demm Urtheilenden sein, das zwar 
nicht eine zur Erkenntnils gehörige Vorstel- 
lung, aber doch ein dazu gehörender Zustand 
ist; dh, es muß der Gemüthszustand sein, 
welcher. im Verhältniß der Vorstellungskräfte 


zueinander angetroffen wird, sofern sie eine 


gegebene Vorstellung auf Erkenntnils über- 
haupt beziehen; es ist mit andern Worten, 
der Gemüthszustand, wo Einbildungskraft und 
Verstand (denn beide sind zur Erkenntnifs er- 
forderlich) in dem Vethältnils gegen einander 


gesetzt werden, .dals sie sich anschicken eine 


Erkenntnils hervorzubringen. Die Vorstellung 
des. Gegenstandes wirkt..so auf Einbildungs- 
kraft und Verstand ein, .dals diese gestimmt 
(angetrieben) ‘werden, ihre. Functionen zu ver- 
tichten. Die Vorstellung des Gegenstandes ist 
der Beschaffenheit beider Vorstellkräfte ange- 
messen, für beide zweckmälsig. -Dieser Zu- 
stand ist der Grund: eines Gefühls der Lust, 
welches wir für allgemeinmittheilbar halten, 
weil es sich auf Kräfte des Gemüths gründet, 
die wir allgemein voraussetzen müssen, wenn 
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Erkenntnils überhaupt möglich sein soll, Dies 
bedarf vielleicht für einige meiner Leser nock 
einer Erläuterung, un ich ao hinzufü- 
gen will, | 

: Im ersten Theil ä Werks‘ ist. gezeigt, 
daß ‚zur Erkenntnil® eines Gegenstandes zwei 
Vorstellungen erforderlich sind,': eine An- 
schauung und ein Begrif; durch: deri letztem 
wird, die Anschauung auf ein. Objekt bezogen, 
und erhält dadurch objektive oder allgemeine 
Gültigkeit. Eine jede: Erkenntnißs: eines Ge- 
genstandes- als eine solehe fordert allgemeine 
Mittheilbarkeit und 'sievhört auf: Erkenntnils 
zu sein und wird ein blofses' subjektives: Spiel 
der Vorstellungen ohne alle Realität, wenn 
man diese. Allgemeingültigkeit 'von ihr ver- 
 neint, Diese Allgemeingültigkeit der Erkennt- 
nils für alle Menschen setzt aber voraus, dals 
die zur Erkenntnils erforderlichen Vorstel- 
lungsvermögen bei.allen gleiche Beschaffenheit 
(der Art, wenn gleich nicht dem Grade: nach) 
haben, Hat dies Richtigkeit, so springt in die 
‚ Augen, dals ein Gegenstand, der für die Er- 
kenntnilsvermögen des einen Menschen zweck- 
mälsig (zum Behuf ihrer Thätigkeit). ist,. auch 
für alle als zweckmälsig betrachtet. werden 
müsse. Folglich wenn ein Gegenstand bei 
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‚ mir meine Erkenntnißskräfte so zu ihren Fam 
 ctionen’bestimmt, dafs diese leicht von statten 
gehen, folglich kein Zwang, sondern nur eine 
freie Thätigkeit, dabei gefühlt wird, dafs die 
Function‘ keine Arbeit ‚ sondern blos Spiel 
wird, so kann ich voraus setzen, es, werde der 
Gegenstand dies bei allen Menschen thun, 
Diese Zweckmäßigkeit des Gegenstandes für 


meine. Erkenntnilskräfte erkenne ich aber 
nicht durch Begriffe (denn das Schöne beruht . 
micht auf Begriffen), sondern durch den Ge 


muüthszustand in welchen ich versetzt werde;: 
ich werde des Spiels, der Leichtigkeit der 
Thätigkeit meiner Erkenntnißskräfte inne, und 
dieses Gefühl ist ein Gefühl der Lust. —, 
Welches sind aber die Vorstellungsvermögen, 
welche zum Erkennen eines Gegenstandes er- 
forderlich sind? -Erstlich das Anschauungsver« 


mögen (Sinnlichkeit) und das Begrifvermögen. 


(Verstand) Die Sinnlichkeit kömmt sowohl 
als Sinn, welche die Materie der Anschauung 
liefert, als auch als Einbildungskraft, welche 
die Materie zusammen vsrbindet ünd ‘dadurck 


die Form der Anschauuag bestimmt, in Wirk 


samkeit, Das was der Sinn als Materie lie- 

fert kommt beim Schönen nieht in Betracht, 

weil es stets nur als subjektiv angesehen. wer« 
JI. : *] 


_ 
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den kann und .es für uns ewig unmöglich 
bleiben wird, auszumachen, ob zwei Pienschen 
dieselbe Vorstellung der Materie einer An- 
schauung haben, wenn sie auch beide in der 
Benennung übereinstimmen *). Es bleibt also 
blos noch die Einbildungskraft und der Ver- 
stand; erweckt ein uns gegebener Gegenstand 
die Thätigkeit derselben so, dals sie in dem 
Verhältnils gegen einander kommen, als zu 
“einer Erkenntnils erforderlich ist, und werden 


wir dieses Zustandes, der Lust erzeugt inne, 


so sprechen wir das Urtheil: Der Gegenstand 
ist schön, und sinnen aus den: oben angege- 
benen Gründen jedermann an, er solle uns 
beipflichten, | 


Folgendes wird nun deutlich werden. So 
wie ‚durch die Übereinstimmung einer An- | 


schauung mit einem Begtif Erkennitnils sich er- 
giebt, ‚welche mit Recht Allgemeingültigkeit 
fordert; ‚so findet sich beim. Schönen Über- 
einstimmung der zur Erkenntnils- erforderli- 
chen Vermögen,  Einbildungskraft und Ver- 
stand, welche also auch Allgemeingültigkeit er- 


„”) So lälsı sich z, B. auf keine Weise je ausmitteln, ob 4und 
von der Farbe des Scharlachs der vor ihnen liegt, gleiche 
Vorstellung dem Inhalts nach haben, ob ihn gleich berd: 
ro:h ‚gennen. 
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' wartet, aber aus keinern objektiven, sondern: 
blos subjektiven Grunde, 

Diese Erörterung des Geschmacksurtheilg 
über das Schöne führt: uns auf‘ den Begrif der 
Zweckmälsigkeit, welcher ganz offenbar an die 
Schönheit sich anschliefst. Wir ‘wollen jetzt 
näher zu bestimmen suchen, auf welche Weise 
der .Begrif der Zweckmäfsigkeit mit dem Ge 
schmacksurtheil in Verbindung steht, 

Hier entsteht .zuerst die Frage: Was ist‘ 
Zweck? Was zweckmälsig? — 

Es baut jemand ein seltsames Gebäude 
mit vielen Fenstern, wir fragen den Bauherrn: 
Was haben Sie bei diesem Gebäude für einen 
Zweck? Das heilst offenbar nichts anders, 
welches ist der Begrif den Sie sich vorher 
machten,. und der nun durch das Gebäuda- 
hervorgebracht werden soll, - Er antwortet’ 
uns: es soll zum Aufbewahren des Gatreides 
dienen (ein Kornspeicher sein), Das Aufle. 
wahren: des Getreides, welches er seinen Zweck’ 
nennt, .ist also ein Gegenstand, der durch ei. 
nen Begrif vorgestellt wird (der Gegenstand 
eines Begrifs wie Kant sich ausdrückt), und 
dieser Begrif ist die Ursach von dem Gebäu- 
de, ‚Der Gegenstand der hervorgebracht wird, 
der, die Wirkung des gedachten (vorgestell- _ 
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ten) Zwecks ist, heilst das Mittel, und inso- 
fern er mit dem Zwecke übereinstimamt, ‚wird 
er zweckmä/sig genannt. So finden wir es, 
am das obige Beispiel beizubehalten, zweck- 
mälsig an dem aufgeführten Gebäude, dafs es 
viele Fenster hat, um durch das Durchstrei- 
chen der Luft das aufgeschüttete Getreide vor 

Verderbniß zu schützen. Was zu dem Zweck 
nicht wirkt, heifst unzweckmä/sig, was ihm 
entgegen wirkt, zweckwidrig. Bei der Causa- 
lität nach Zwecken findet sich folgende Ei- 
genthümlichkeit: Der Begrif des Zwecks 
geht in der . Vorstellung des Mittels 
vorher, und wird die Ursache desselben, in 
der Wirklichkeit hingegen, wird das Mittel 
 Ursach und der Zweck die Wirkung. Unser 
Bauherr dachte sich zuvörderst den Zweck 
Getreide aufzuschütten, daraus entsprang die. 
' ‚Vorstellung eines dazu aufzuführenden Gebän- 
des (Mittel), die Vorstellung des Zwecks ward 
die Ursaeh des aufgeführten Gebäudes, :und 
nun wird das Gebäude die Ursache, der reale 
Grund der Möglichkeit, dals das Getreide auf- 
bewahrt werden kann, 

Wo also nicht blos die Erkenntnils von’ 

einem Gegenstande, sondern der. Gegenstand 
selbst (entweder seiner Existenz überhaupt 
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oder seiner.Torm nach) als Wirkung, nur da- 
durch als möglich gedacht wird, dals diese 
Wirkung als Begrif den Gegenstand hervorge- 
bracht hat, da denkt man sich einen Zweck, 
Ich kann mir die Existenz der Hieroglyphen 
nicht anders als dadurch vorstellen,. dals sie 
jemand naclı Begriffen hervorgebracht hat; ich 
denke also dals die Hieroglyphen einen Zweck: 
haben. Man findet an den Ufern der. Ostsee 
Steine, welche die Form eines Keils haben, 
und wo in der Nähe ihrer Grundfläche ein 
rındes Loch sich befindet; wir können uns 
diese Form nicht anders erklären, als dals sie 
nach Begriffen hervorgebracht sind, daher 
rieth man auf den Zweck, den sie gehabt ha- 
ben, glaubt z. B. sie hätten zu Beilen ge- 
dient, : 
Das Vermögen, welches durch seine Vor- 
stellungen Ursach von dem Gegenstand der- 
selben wird, heilst Begehrungsvermögen, und 
ist es nur durch Vorstellung von Zwecken, 
Begriffen, bestimmbar, so heißt es Wille, 
Die Existenz eines Gegenstandes oder seine 
Form von einem Zweck ableiten, heilst also 
sie als Wirkung eines Willens betrachten. 
Wir müssen, wenn wir von Gegenständen 
etwas aussagen, unterscheiden, ob sie wirk- 
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"lich so sind, oder ob es uns nur unter die- 
sen Bedingungen möglich wird, sie zu erklä- 
* ren_und zu begreifen. — So nennen wir ein 
Objekt, (auch eine Handlung, einen Gemüths- 
\ zustand) zweckmä/sig, nicht blos dann, wenn 
es wirklich nach Zwecken hervorgebracht ist, 
und 'mit diesen zusammen stimmt; sondern 
auch dann, wenn es uns unmöglich wird die | 
‚Beschaffenheit desselben zu erklären und zu 
begreifen, sobald wir nicht annehmen, es sei 
durch eine Causalität nach Zwecken, d.h. 
durch einen Willen, der sie nach der Vor 
stellung einer gewissen Regel so angeordnet 
hat, hervorgebracht. — Wir können also et- 
was für zweckmälsig erklären, nb wir gleich 
zugestehen, dafs seine Existenz oder die Exi- 
stenz seiner Form freilich ebso/ut-nothwen- 
' dig keinen Zweck voraussetzt, sobald wir | 
uns nur bewulst sind, wir können diese Exi- 
stenz nicht anders erklären, Mag es immer- 
hin sein,‘ dals ein höherer Geist mit grölsern 
Erkenntnifskräften 'als die meinigen sind, aus- 
‚ gerüstet, den’ Bau eines Baums aus blofsen 
mechanischen Gesetzen der Causalität erklä- 
ren kann, und dafs der Baum wirklich so her« 
vorgebracht wird, für ihn also kein Zweck 
statt findet; ’so- kann ich doch den Bedingun« 


* 
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gen meiner Erkenntnilskräfte gemäfs, die Exi- 
stenz desselben der Möglichkeit nach, nicht 
anders erklären, als dals ich ihren Grund in 
einen Willen setze. Die Zweckmäßigkeit 
‚kann also ohne Zweck sein, sofern wir die 
Ursach dieser Form nicht in: einem: Willen 
setzen, aber doch die Erklärung ihrer Mög- 
lichkeit, nur indem wir sie von einem Willen 
ableiten uns begreiflich machen können. Nur 
haben wir nicht immer nöthig, das was wir 
beobachten, durch Vernunft (seiner Möglich- 
keit nach) einzusehen; also können wir an 
Gegenständen eine Zweckmäßsigkeit der Form 
noch durch unsere Reflection wahrnehmen, 
ohne dals wir ihr einen Zweck (als Materie 
der Zweckverknüpfung) zum Grunde legen. 

Aller Zweck. ist entweder subjektiv oder 
objektiv. Er heilt subjektiv, 'wenn er auf 
Triebfedern, subjektiven Beweggründen, ob- 
jektiv, wenn er auf objektiven (allgemeingül- . 
tigen) Beweggründen beruht, — Das 'Urtheil 
über das Angenehme beruht auf einem Ge- 
fühl, ist interessirt, und setzt daher einen sub- 
jektiven Zweck voraus. Das Urtheil über das 
Gute beruht auf Begriffen und setzt einen ob- 
jektiven Zweck voraus, Beim Angenehmen 
findet subjektiver Zweck und subjektive Zweck- 


36 Ä £ 
mälsigkeit, beim Guten. objektiver Zweck und 
objektive Zweckmälsigkeit statt. — Beim 
Schönen findet, wie wir gleich zeigen wollen, 





‚ weder subjektiver noch objektiver Zweck, son- 


‚d-ra blos subjektive Zweckmälßsigkeit statt. 


Es kann bei einem Urtheil, wodurch ein Ge- 
genstand für schön erklärt wird, kein subjek- 
tiver Zweck statt finden, weil das Urtheil sonst 
nicht ‚uninteressirt sein würde, kein objekü- 

ver, weil das Urtheil sonst ein Erkenntnilsur- 
theil (nicht blos ‘ästhetisch, sondern logisch) 

sein mülste; das Geschmacksurtheil, eben weil 
es ästhetisch ist, setzt keinen Begril des Ge- 
geustandes voraus, der doch erforderlich, 
wenn in ihm von einem objektiven Zweck 
d h von der innern oder äußern Möglich- 
keit des Gegenstandes durch diese oder jene 
Ursach die Rede wäre. — Zweckmälsigkeit 
aber kömmt offenbar einem Gegenstande zu, 

; den wir. schön finden sollen, denn er ist 
zweckmäl:ig - für unsere Vorstellungskräfte 
(Einbildungskraft und Verstand), welche in ei- 
ne unter sich angemessene Thätigkeit. gesetzt 
werden müssen, wenn. Erkenninils zu Stande 
kommen soll Diese Zweckmäßsigkeit kauın 
‚aber nicht objektiv sein, weil sie sonst Er- 

 kenntuils des Gegenstandes roraussetzen mülste; 
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sie ‘ist also blos subjektiv, d. h. ‚der Gegen- 
stand wird als angemessen einer Eigenschaft 
des Subjekts betrachter. — Demungeachtet 
drücken wir unser Urtheil, wodurch wir einen 
Gegenstand [ür ‘schön erklären, als allgemein- 
gültig aus, gleichsam als wäre die Zweckmä- 
[sigkeft des Gegenstandes objektiv, dies aber 
aus dem Grunde, weil wir dasjenige, in uns, 
dem der Gegenstand als angemessen vorge- 
stellt wird, allen zuschreiben müssen, weil dar- 
in die Möglichkeit einer Allgemeingültigkeit 
und allgemeinen Mittheilbarkeit der Erkennt- 
nils überhaupt gegründet ist. Wären nicht 
Einbildungskraft und Verstand und das Ver. 
hältnifs derselben gegeneinander zum Behuf 


einer Erkenntnils .bei allen Menschen wesent- 


lich übersiustimmend, so wären unsere Vor- 
stellungen gar nicht mittheilbar, alles ‘wäre 
blos subjektiv und keine Erkenntnils möglich, 
weik zu derselben Objektivität erforderlich ist, 
Daher muls ich das Geschmacksurtheil auch 
für allgemein mittheilbar halten, eben so wie 
ein Erkenntnilsurtheil, nur mit dem Unter- 
schied, dals die allgemeine Mittheilbarkeit des 
erstern nicht auf Begriffen beruht, wie bei 
dem letztern. — 


“ Was Geschmacksurtheil steht also hier, 


[4 
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‘wie -bei-den vorigen Titeln der Urtheile, zwi: 
schen dem Angenehmen und Guten mitten 
inne; es sagt zwar ‚wie das Angengkme, nur 
subjektive Zweckmäfsigkeit aus, aber eine sol- 
che, die ich für jedermann erwarten kann; es 
macht wie das Gute auf das allgemeine Aner- 
kennen der Zweckmäßigkeit Auspruch,” aber 
' nicht durch Begriffe, sondern durch Gefühl, 
also nicht auf objektivem, sondern auf sub- 
jektivem Wege. 

Da das Geschmacksurtheil gar nicht: auf 
den Zweck sieht, so ist die Zweckmülsigkeit, 
die dem Gegenstande, wenn er schön genannt 
werden soll,. beigelegt werden mufs, nicht 
material, sondern blos Formal. 

- Mit dieser Untersuchung über Zweck. und 

_ Zweckmälsigkeit, die an einem Gegenstände 
betrachtet werden müssen, ist eine andere 
Untersuchung nahe verwandt, welche zur Be- 
urtheilung der Darstellung des Schönen dient, _ 
die durch Baumgarten zuerst gegeben, und 
nachher von mehreren deutschen Philosophen 
ihren Geschmäckslehren über das Schöne 
(Asthetiken) zum Grunde gelegt worden. Sie 
betrift die Vollkommenheit des Gegenstandes, 
den wir für schön erklären, 

Die objektive. Zweckmäfsigkeit besteht 





- 
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in dem Zusammenstimmen des Mannigfaltigen 
des Gegenstandes zu einem Begrif. Sie ist 
entweder äu/sere oder innere, bei der erstern 
ist der Begrif etwas ‚von dem Gegenstande 
verschiedenes, :worauf der Gegenstand sich als 
Mittel bezieht, bei der zweiten ist es der Be- 
grif des Gegenstandes selbst. Die äufsere ob- 
jektive Zweckmäfsigkeit heilst Nützlichkeit, 
die innere Yollkommenheit. Wenn die man- 
nigfaltigen Theile des Gebäudes, um mich auf 
das oben gegebene Beispiel vom Kornspeicher 
zu berufen, seine Höhe, sein Dach, seine Fen- 
ster, seine Lage u, s. w. zu dem Begrif, dals 
es zum Aufbewahren des Getreides dienen 
soll, zusammenstimmt, so ist es äußerlich ob- 
jektiv zweckmälsig, und seine Zweckmälsigkeit 
ist seine Nützlichkeit. — Bei der innern 
Zweckmälsigkeit (Vollkommenheit) frage ich 
blos was der Gegenstand sein, nicht wozu er 
dieren soll; z. B. wenn ich die Vollkommen- 
heit der vor mir stehenden Statue beurtheilen 
soll, so muls ich zuerst wissen, was sie sein 
soll; daraus dals sie eine männliche Figur ist, 
über deren Schulter eine Löwenliaut herab- 
hängt und die eine Keule trägt, schlielse ich, 
die Statue soll ein Herkules sein, und nun 
bin ich im Stande über ihre Vollkommenheit 
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zu urtheilen,. Hier ist ganz und gar nicht 
davon die Rede, wozu die Statue des Herku- 
les dienen soll, ob in einem Prunkzimmer, 
oder auf einem Pallast, oder in einem Garten 
oder auf einer Wasserleitung aufgestellt zu 
werden. — Die Vollkommenheit eines Ge 
genstandes aber ist wieder von doppelter Art, 
eutweder qualitativ oder quantitativ. Bei 
der qualitativen wird darauf gesehen, ob Jas 
Mannigfaltige des Gegenstandes mit dem Be- 
griffe von dem, was er sein soll, zusammen- 
stimmt (es ist hier von der Beschaffenheit, 
Qualität, des Mannigfaltigen. in dem Objekt 
die Rede); bei der quantitativen Vollkommen- 
heit, die man auch Yollständigkeit nennt, ist 
die Frage, ob der Gegenstand ae alles das 
enthält, was zu seinem Begrif efforderlich ist; 

es liegt ihr offenbar der Gröfsenhegrif der 
Allheit zum Grunde und es wird dahei vor- 
ausgesetzt, dals der Begrif, was das Ding sein 
soll, schon zum vorausbestimmt gedacht wor- 
den. Tadle ich an der aufgestellten Statue 
des Herkules, dafs sie zu schwache Schultern 
habe, oder lobe ich das kurze krause Haar, 
was in kleinen Locken die Schläfe bekränzt; 
so spreche ich in beiden Fällen von der qua. 
litativen Vollkommenheit derselben. Fehlte 
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dem Herkules fein Finger, so wäre er unvoll- 
ständig. —. Man nennt die qualitative Voll- 
kommenheit auch die formale und die quan- 
titative die materiale; weil die letztere darauf 
sieht was da ist, und die erstere, wie es 
da ist, 

Es war sehr natürlich, dafs diejenigen, 
welche die Beurtheilung des Schönen zu ei- 
ner Wissenschaft erheben und die Regeln des 
Geschmacks in eine systematische Verbindung 
bringen wollten, sich nach einem Begrif der 
Schönheit umsahen, der zur Grundlage ihres 
Gebäudes tauglich wäre; sie mulsten um so 
eher einen solchen Begrif für möglich halten, 
da sie wohl einsahen, dals das Urtheil, wo- 
durch‘ etwas für schön erklärt wird, nicht in 
der bloßen Sirinenempfindung gegründet . sein 
könne, weil es gleich einem logischen Urtheil 
auf Allgemeingültigkeit Anspruch macht. Hatte 
man einmal angenommen, die Schönheit be- 
ruhe auf einem Begrif, so war dies der Zweck 
und zwar objektiver Zweck (gleichfalls we- 
gen der Allgeneingültigkeit). Da es zweierlei 
Arten des Zwecks äulsere und innere giebt, 
so war hier zu wählen; Batteux nahm den er- 
stern an, er setzte die Schönheit des Gegen- 
standes in Nützlichkeit, in Beziehung auf 
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unsre eigene Vollkommenheit oder auf unsern 
_ eigenen Nutzen. Baumgarten aber und meh, 
rere deutsche Philosophen setzten sie in Voll. 
kommenheit, die aber, um das Geschmack;- 
urtheil vom Erkenntnilsurtheil zu unterschei- 
den, in dem erstern nicht deutlich, sondern 
nur verworren gedacht werde, — Da bei der 
anhängenden Schönheit, wie wir oben gese- 
hen haben, allerdings von Vollkommenheit 
die Rede sein muls (wenn sie gleich nicht das 
ganze Geschmacksurtheil begründet), so war 
es -um so leichter, Schönheit und Volikom- 
menheit für gleichbedeutend zu halten. —. 

| Dals die Behauptung des Batteux, die 
Schönheit sei in der Nützlichkeit zu setzen, 
unrichtig ist, ergiebt sich aus dem was wir 
über die ‚Geschmacksurtheile: gesägt haben, 
hinreichend; der Torf hat mannigfachen Nu- 
tzen für mich, ich finde ihn aber doch nicht 
schön, da hingegen das Dasein einer Blume, 
die am Wege stelıt, mir ganz gleichgültig ist 
und ich sie dennoch für schön erkläre, 

Was aber die Behauptung der deutschen 
Philosophen, Schönheit sei Vollkommenheit, 
betrift, so ist die freie Schönheit eine Instanz 
dagegen welche gewils nicht gehoben werden 
kann, da es bei ihr gar nicht darauf an- 
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kommt, was der Gegenstand sein’soll. — Die 
Ästhetiker fühlten wohl, dafs zwischen den Ge- 
schmacks- und Erkenntnilsurtheilen ein Un- 
terschied ist, sie glaubten aber dieser sei nicht 
specifisch (wie wir ihn angegeben haben, dals 
das Geschmacksurtheil ästhetisch, das Erkemnt- 
nifsurtheil logisch ist), ‘sondern blos dem 
Grade nach; sie behaupteten die Begriffe des 
Schönen und Guten seien ihrem "Ursprung 
und Inhalt nach einerlei und blos der logi- 
schen Form nach unterschieden, - der erstere 
blos ein: verworrner, der andere ein deutli- 
cher Begrif der Vollkommenheit. Dieser von 
ihnen angegebene Unterschied gründete sich 
auf einer Behauptung der Leibnitzischen Schu- 
le, deren wir im ersten Theil dieser Darstel- 
lung auch Erwähnung ‚gethan, dals An- 
schauungen und Begriffe (Vorstellungen durch 
die Sinne und durch den Verstand) der Art 
nach einerlei und nur durch die verschiede- 
nen Grade des Bewulstseins von einander un- 
terschieden wären; ein dunkler und verworr- 
ner Begrif sei eine Anschauung, so wie eine 
deutliche Anschauung ein Begrif. So unrich- 
üg diese Behauptung in Rücksicht der Vor- 
stellungen ist, indem Anschauungen und Begriffe 
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specifisch verschieden sind; 'eben so irrig is: 
auch die Meinung, die Schönheit für eine 
verworrene Vorstellung der Vollkommenheit 
zu. halten. Als Beweis der Richtigkeit der Be- 
kauptung stellte Meier, ‚Baumgartens Commen- 
tator in seinen Anfangsgründen der schönen 
Wissenschaften folgendes .Beispiel auf: „Die 
Wangen einer schönen Person, auf’ welchen 
die Rosen mit. einer jugendlichen Pracht brü- 
hen, sind schön, so lange man sie mit bloisen 
Augen: betrachtet. Man beschaue sie aber 
durch ein Vergrößserungsglas; wo wird die 
Schönheit geblieben sein? Man wird es kaum 
glauben, dals eine .ekelhafte Fläche, die mit 
einem groben’ Gewebe überzogen ist, die vol- 
‘Ier Berge und Thäler ist, deren: Schweißslö- 
cher mit Unreinigkeit angefüllt sind, und wel- 
che über und über mit Haaren bewachsen ist, 
der Sitz desjenigen .Liebreitzes sei, der die 
Herzen verwundet. Und: woher entstebt diese 
unangenehme Verwandlung? Ist es nicht au- 
genscheinlich, dals die ganze Veränderung in 
unserer Vorstellung 'sich zugetragen, indem 
die undeutliche Vorstellung, durch Hülfe der 
Vergrößerungsgläser, dieser „Zerstörer der 
Schönheit, in eine deutliche verwandelt wor- 
den.“ Der Vertasser hat durch diese Stelle 
| schon 


’ 
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schon 9ezeigt, dals Sein Geschmäck nicht sehr ' 
gebildet war, wie bätte er sonst das ‚aufge | 
stellte Bild bis zum Ekelhäften ausmahlen kön. 
nen!: Aber. dies Beispiel beweist auch nicht, 
was: es beweisen soll, 'Zugeständen, dals durch 
Vergrößerungsgläser (die der Verfasser doch 
ungerecht mit dem Namen Zerstöter-der Schön: 
heit »braudmarkt; ‚indem sie aüch loft Schöm 
heiten entdeeken; die dem unbewafneten : Aus 
ge entgehen) die Anschauung der schönen . 
Wangen :des Mädchens; deutlicher. gemacht 
werden, ud. dadurch ihre Schönheit. verlieh: 
ren; .sö. felgt- daraus doch nichts wäiter,' ak 
die Anschauung .der Wangen des Mädchens, 
die mirydurch das Vergrößerurigsglas. gegeben 
wird ist nieht schön, da hingegen -die durch 
das blolse. Auge es is, — Dies rührt blos 
von. der ‚Menge Jes Mannigfaltigen: her; .die 
wir dureh Hülfe des ‚Glases wahrnehmen, wäs 
sich nicht leicht zur Einheit eines Begrifs ver: 
biriden lassen will. — Anschauung :bleißt An- 
schauung. (Vorstellung durch dea Sinn); ob 
wir «sie ‚durchs ‚blolse oder durchs bewafnete 
Aug& erhalten; um aber Vollkommenhieitin _ 
einemi,.Gegerstaride, sei es dunkel oder :deut- 
lich; 'zu erkennen; müssen wir durchaus die 
Anschauung zmit.einem Begrif:(von dem‘ wa 
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der Gegenstand sein soll) vergleichen, “und 
dieser Begrif ist von der Anschauung spec- 
fisch verschieden, auf welchem Wege diese 
auch immer ‚gegeben und durch welche Hülfs« 
‚mittel das Bewulstsein der in ihr enthaltenen 
Theilvorstellungen auch immer erhöht werden 
mag. Dies erhellt daraus, dafs "wenn jemand 
auch durch ein Vergrölserungsglas : alles das 
in den Wangen seiner Geliebten entdeckt, 
was uns Meyer so ausführlich schildert, so 
wärd.er freilich eben: kein .Wohlgefallen em- 
pfinden, allein er wird doch wahrlich auch 
nicht. an ‘den. Zweck : diefer' -Schweißlöcher, 
dieser Haare u. sw, ‘denken, und die Zu- 
sarmmenstmmmung alles dieses Mannigfaltigen 
zu diesem Zwecke sich vorstellen. — Der 
gemeine. Mann hat-eine sehr verworrene Vor- 
stellung von. den Zweck der logaritlimischen 
Tabellen, und ihrer Vollkominenlieit, Aindet er 
sie etwa deshalb schön? — 

Wenn wir.behaupten, dafs das Wohlge- 
fallen an Schönheit wicht. auf’ Erkenntnißs 
(dunkle oder deutliche) der. Vollkommenheit 
‚des Gegenstandes beruhe, so wollen wir damit 
nicht leugnen,: dafs mit der Erkenntnißs der 
Zusammenstimmung des Mannigfaltigen eines 
Gegenstandes zur Einheit seines: innern Zwecks 
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 Wohlgefallen verbunden sein könne, miür.ist dies 
Woblgefallen von der Lust, ‘die in’ dem Ge 
schmacksurtheil über das: Schöne en 
wird, : wohl zu unterscheiden. - | 
4 Vergleichung, der Urtheile, die ein  Wehlgefallen an el: 
nem Gegenstande andröchen, der Modalisät nach. 
Wir 'werden ‚hier die ‚Kategorien der 
Möglichkeit und. Nothwendigkeit in Beziehung 
auf das Wohlgefallen, was. durch ein Urtheil 
ausgedrückt wird,. betrachten müssen 
Man kann- von: einer jeden’ Vorstellung 
sagen, es sei möglich, dals sie (als Erkennt- 
nißs). mit einer Lust verbunden, sei. Von dem, 
was.ich angenehm nenne, sage ich, R dals ‚eg 
in mir wirklich Lust bewirke; vom Schöner 
denkt man sich, dals es eine nothwendige Be- 
ziehung, aufs ::Woblgefallen habe, und dies 
letztere gilt auch vom Guten, ‚Die Nothwen- 
digkeit aber eines Geschmacksurtheils. ist von 
der eines Urtheils,, wodurch ein Gegenstand 
für gut.erklärt wird, .wohl zu unterscheiden. 
Beim Guten beruht. diese Nothwendigkeit auf 
Begriffe, und ‚ist entweder theoretisch - ‚oder 
praktisch- „objektiv, die. erstere stützb sich "auf 
Naturgesetzen ,: die andere auf Freiheitsge- 


win .Die Nothrendigkeis. im im Urtheil, über 
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das Schöne beruht nicht auf Gesetzen, aus 
‘welchen . die Richtigkeit ‘des ‚Urtheils durch 


Subsumtion. abgeleitet wird; sondern die Noth- 


wendigkeit wird ın dem Uttheil, welches doch 
ein einzelnes ist, von selbst erkannt. Kant 
nennt diese Nothwendigkeit "exemplarisch, 
d. b, ‘die Nothwendigkeit der Beistimmung al- 
ler zu einem Urtheil, ‘was wie Beispiel: einer 
allgemeinen Regel, ‘die 'man nicht angeben 
kann, angesehen wird, 


Dals die Nöthwendipkeit des Geschmacks 


urtheilse von "der logischen verschieden ist, 
sieht man daraus, dals die Geschmacksürtheile 
der logischen Form nach nur einzelne Urtheile 
sind, da hingegen die nothwendigen Erkennt- 
nifsurtbeile allezeit allgemein sein müssen. 
Die Nöthwendigkeit des Geschmacksurtheil; 
ist daher auch nicht apodictisch, & kasın 
aber auch diese Nothwendigkeit nicht Aus der 
Erfahrung veriittelst der Inductiöm abgeleitet 
werden, weil dadurch nie Nothwendigkeit ei- 
nes Urtheils begründet werdeü kann und über- 
dies die. Geschmäcksürtheile, wein 'sie gleich 
Allgemeingültigkeit fordern, doch wie die Er- 
fahrung lehrt, nichts MR als EISEN, 
tend sind, 

Alle Nothwendigkeit’ ist entweder. unbe- 
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dingt. oder bedingt;. so. führen die. Sittlich- 
praktischen, Gesetze. unbedingte Nothwendig- 
keit bei sich, sie fordern ohne. alle, Bedin- 
guug, alıne alle Voraussetzung, dal: etwas ge- 
schehen soll; z..B.. Du;sollst nicht. stehlen; 
die Maximen der Klugheit. haben nur bedingte 
Notlıwendigkeit, sie: bestimmen. aur den. Wil- 
len, insofern der, Mensch, den. Zweck will, 
Z. B. Wer reich werden. will, muls sparsam 
sein, wo die Sparsamkeit. nicht überhaupt, 
sondern nur unter Voraussetzung. des Baich- 
werdens, geboten: wird, =: ..: : 

Das Geschmacksurtheil --sinnt jedermann 
Beistimmung .an,..6s fordert. daher, wie die 
sittlich- und technisch - praktischen Regeln--et- 
was vom Subjekt,. daher. trägt-.es. die; Form 
des Sollens, denn derjenige,-. der. etwas. für 
schön erklärt, will, dafs jedermann dem vor- 
liegenden Gegenstande Beifall geben und. ihn _ 
gleichfalls für schön erklären ‚solle. 

Die Tugend und Rechtspflichten, welche 
eine unbedingte Nothwendigkeit bei sich füh- 
ren,. beruhen auf Freiheit und; gründen. sich 
auf der mit Freiheit allein bestehenden Allge- 
meingültigkeit der Vorschrift, Ihre. Form ist. 
‚ein Sollen, Die.technisch- praktischen führen 
aur. ‚eine. bedingte. Nothwendigkeit "bei sich, 


350 | 
setzen bei: dem ‚Subjekt, ‚was sie anerkennen 
soll, das. Wollen eines Zwecks voraus, und 
geben das Mittel dazu an, dessen Gültigkeit 
auf: Naturgeseizen beruht, und von diesen 
‚seine- Nothwendigkeit erhält. Ihre Form ist: 
. :Wenn Du willst, ‘so: mu/st Du. — - Beide 
gründen sich auf einem Begrif, diese auf Na- 
turnothwendigkeit, : jene: auf. Freiheit, Die 
‚Nothwendigkeit..des Geschmacksurtheils, - wel- 
‚che ein Sollen zur Form hat, stimmt zlso in 
dieser Rücksicht. mie den sittlichen Geboten 
überein, nur unterscheidet sie‘sich darin von 
‚derselben, dafs sie keinen Begrif zum Grande 
legt; daher sie zwar ‘die Freiheit in Anspruch 
nimmt,- aber nicht .solche,; ‚die ‘durch einen 
. bestimniten Begrif: sich selbst zur Handlung 
bestimmt und diese Bestimmung der Willkühr 
von :jedermann. fordert, sondern diejenige, 
welche ohne ‚Begrif ‘jedermann Einstimmuue 
"im Wohlgefallen :zumi :Urtheil über das Schö- 
ne (nicht zur Handlung), ansinnt; ‘und so 
trägt die. Nothwendigkeit »des. Geschmacksur- 
_ theils einer.Seits: die Form einer ‚sittlich- prak- 
tischen Vorschrift (das'Sollen, aber nicht als 
Gebot, ‘sondern als erwartete Gunst); anderer 
Seits die Form eines theoretischen Urtheils, in 
sofern nicht gehandelt, sondern vom Gegen- 
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stand. ein Merkmal (dals er schön: öder 'häß- 
lich sei) ausgesagt werden soll. . Die Noth-. 
wendigkeit, die wir. dem Geschmack beilegen,, 
ist nicht objektiv, sondern subjektiv und also 
bedingt. — Das Geschmacksurtheil kann da- 
herzwar kein objektives Prinzip, : weil es.sonst- 
apodictische Gewifsheit bei sich..führen.müßte, 
aber. es. muls ein 'sübjektives Princip haben, 
welches nur durch‘;Gefühl und nicht. durch 
Begriffe, ‚jedoch allgemeingültig bestimme, was 
gefalle'oder milsfalle. Dies Prinzip ist, daß in 
jedem’ urtheilenden Subjekt ‚sich etwas finden 
müsse, wodurch. wenn ihm der,Gegenstand 
gegeben wird, den wir schön finden, in ihm. 
durch denselben eiri- gleiches Gefühl, des Wohl- 
gefallens;.erzeugt wird, welches ilın. bestimmt, 
unserm Urtheil beizppflichten. ::Da dies. nun 
nicht durch Begriffe geschehen. kann, weil. 
sonst das Urtheil ein wirkliches Erkenntnilsur- 
theil wäre, in dem. Geschmacksurtheile. aber 
‘doch -die Schönheit dem Gegenstande, als 
wäre: sie ein Erkenntnißmerkmal: ‚desselben, 
beigelegt wird, so wählte man. für das dem 
Geschmacksurtheile zum Grunde liegende sub- 
- jektive Prinzip den: Namen eines Sinzes, und 
da man es, wenn anders die Gesehmacksur- 
theile- mit Recht aut subjektive Allgememgül- _ 
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‚tigkeit sollen Anspruch machen können; jeder- 


mann zuschreiben mul, den Namen des Ge- 
meirtsinnes: (Sensus: communis), | 
Da dieser Ausdruck Gemeinsinn unrich- 
tig verstanden‘ zu wesentlichen Irrthümtern 
..; verleiten könnte, so wollen wir noch einige 
Bemerkungen über denselben hinzufügen. 
« Sinn in der eigentlichen Bedeutung ist 
das Vermögen "unmittelbarer objektiver Vor- 
stellungen (Anschauungen), die uns durch Em- 
pfindung gegeben werden. .Durch ihn verhal- 
*teni wir« die’ Materie der Anschauung, . welche 
durch, Hülfe der‘ Einbildungskraft. wirklich 
Anschauung wird, 
Man ‘braucht aber den PER UBN Sinn 


el en, mn an. 


auch in anderer Bedeutung, -man spricht von ı 


* einem Sinn für Wahrheit, Schicklichkeit, Ge 


€* rechtigkeit us. w., ob-man gleich weils, dal; 


die diesen Urtheilen zum Grunde -liegenden 
“Vorstellungen nicht in ‘der Sinnlichkeit ihren 
Grund. haben, sondern Begriffe sind. —. Be. 
‘ trachtet mar diesen Sprachgebrauch näher, 
so findet man, 'dafs man auch der ‚Urtheils- 
kraft, wenn nicht sowohl ihre Reflection, als 
" wielmehr. bles das Resultat derselben :bemerk- 
lich ist,‘ den “Namen eines Sinnes -gieht. So 


‘Henn man’ serksus cöommunis, (gemeinschaft- 


153 
licher Sinn, gewöhnlich Gemeinsinn),- das Be- 
urtheilungsvermögen,: welches in ‚seiner Re- 
fition auf die Vorstellungsart. jedes andern 
in :Gedanken Rücksicht nimmt, um, gleichsam 
an .die gesammte Menschenvernunft sein Ur- 
theil- zu halten. und dadurch der Illusion. zu 
entgehen, die aus. subjektiven Privatbedingun- 
gen,' ‚welche leicht für ‚objektiv gehalten wer- 
den- könnten, auf das. Urtheil nachtheiligen 
Einfluls haben würden. Dieses geschieht.nun 
dadurch, dafs. man,sein Urtheil an. anderer 
ihre, ‚nicht: sowohl wirkliche, als vielmehr 
-blos mögliehe Urtheile hält und sich ia die 
‚Stelle jedes andern versetzt, indem .man; blos 
von den Beschränkungen, die unserer eigenen 
Beurtheilung  zufälliger. Weise ‚anhängen, ab- 
strahirt, . welches: wiederum dadurch bewirkt 


‚wird, dals man das, was in unserm Vorstel-‘ 


lungszustande ‚Materie, d.. i. Eanpfindung ist, 
‚so viel wie möglich, wegläfst und lediglich auf 
die formale Eigenthümlichkeiten seiner Vor. 
stellung oder : seines Vorstellungszustandes 
“Acht hat, — Diese Reflection ist ein Werk 
der Urtheilskraft. Die Urtheilskraft ist intel- 
lectuel, wenn :sie nach Begriffen, ästhetisch, 
wenn sie nach Gefühlen urtheilt. Diesenı zu 


Folge würde, der sensur communis von dop- | 
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pelter Art sein: sensur PRANERRREEN logicus und 
destheticus,  Jeher 'stützt sich auf Begriffe, 
die freilich ‘ oft nur dunkel gedacht werden, 
and abstrahirt- von allen Beschränkungen un- 
seter eigenen'Eikenntniß, wodurch das Ur- 
heil auf Allgemeingültigkeit Anspruch zu ma- 
chen, berechtigt ist; der letztere auf Gefühl 
und strebt von 'dem ‘Urtheil über das Schöne, 
Reitz und Rührung (als blos subjektiv und 
privatgültig) abzuscheiden, Da der Geschmack 
als |Beurtheilungsvermögen "des ‘Schönen nicht 
auf'Begriffen sich stützt, 'so wird: er mit weit 
mehrerem Tiechte den Namen eiies Gemein- 
sinns verdienen, als die intellectuelle Urtheils- 
'kraft, die zu Erkenntnifsurtheilen führt, und 
welche man‘, wenn mehr: das Resultat ihrer 
Reflection als die - Reflection selbst‘ sichtbar 
wird, den gemeinen, gesunden Menschen- 
verstand nennt *).. — Beiläufig ‘wollen wir 
*) Der gemeine (gewöhnliche) Menschenverstand i ist nicht im- 
mer der gesunde, wie die Erfahrung zur Genüge beweist. 
.. Hier werden beide Benennungen verbunden neben einander 
gestellt; 5 aber in einer andern Bedeutung. Nur der Verstand 
ist gesund, welcher bei seinen Uriheilen das Subjektive vom 
Objektiven unterscheider und verführt, wie wir oben geseigt 
haben, Dies ist aber das wrenigsie, : was man von jedem 
Menschen als erkennenden Wesen mit Recht erwarten 


kanz; und gemein heilst hier, was jeder Mensch haben 
zouls, was zu besitzen kein Verdienst ist. ' 
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hierbei 'noch bemerken, dals die Benennung 
moralischer Sinn statt moralisches Gefühl ganz 
unrichtig ist, weil wir durch dies Gefühl 'kei- 
ne Erkenntnifs eines moralischen Gesetzes, son- 
dern nur unseres Zustandes erhalten, der da- 
durch hervorgebracht wird, dals wir eine Re 
gel deutlich oder undeutlich Bae: ; ine sitt- 
liche Vorschrift halten. ° | 4 

"So. viel ist also ausgemacht, dafs wir ohne 
einen ästhetischen Gemeinsinn (den man. aber 
für keinen äufsern Sinn halten 'mußs) voraus- 
zusetzen, kein Geschmacksurthieil für möglich 
erklären können. - Ob und wie ein solcher 
Gemeinsinn als möglich gedacht werden könne, 
wollen wir weiter unten untersuchen; hier ge- 
nügt es uns zu zeigen, dals die Gültigkeit des 
Geschmacksurtheils mit der Gültigkeit “der 
| Voraussetzung dieses Gemeinsinns' steht und 
falle, : 


Kurze’ Übersicht der Eigenthümltchkeiten dei 
reinen-Geschmacksurikeile über dus Schöne, ‚ 
:Um unsern Lesern die Übersicht des Ge- 
sagten zu erleichtern, wollen wir die charak- 
teristischen Merkmale der reinen Geschmacks- 
urtheile, die wir aus .der Vergleichung daxsel- 


ben mit andera. Urtheilen, . welche gleichfalls 
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. mit. einem ‚Wohlgefallen verbunden sind, 
len, an: ergae zusammen 


| Er reinen n, Geschmscksuphelie sind: 
a., 4 Der Qualität nach: nicht logisch, son- 


dern ästhetisch, drücken kein objektives Ver- 


hältnils: der .Vorstellungen, . sondern nur ein 
subjektives, das Gefühl, aus, haben aben die 
Form der Erkenntnifsurtheile (man fügt nicht 
wie beim ‚Angenelimen mir hinzu), -Das 
W.ohlgefallen was mit ihnen. verbunden ist, is: 
ohne alles Interesse, beruht weder auf dem- 

‚selben, noch bringt es für sich genommen 
. (ohne zufällige Beziehung) ein solches hervor; 
eben deshalb: ist, das Wohlgefallen am Schö- 
nen frei und als Gunst zu betrachten. Der 
logischen Qualität *) nach können: sie beia- 


. „hend und verneinend sein, 


Der Quantität nach sind sie EN, 
‚stisch nicht egoistisch, sie sinnen jedermann 
Einstimmung an, doch können sie diese Ein- 
stimmung. nicht wie ‘die Erkenntnilsurtheile 
‚durch Begriffe ER — Ihrer logi- 


.% Tch hoffe, dals nachdem was im se gesagt 
‚worden, ınrine Leser in dem Satz keinen Widerspruch Ga- 
den werden; ein Urtheil ist ästhetisch — und es ist der lo- 

gischen. Qualisät mach hejahond und verneinend. 


ıh7 
schen Quantität’ nach, sind’ sie: einzelne Ur- 
theile, | DE TIGR 

3, Der Relation nach, findet beim Ge- 
genstande den wir für 'schön erklären, - eine 
subjektive Zweckmälsigkeit öhne Zweck statt, . 
die aber deshalb für allgemerngültig gehalten 
wird, weil sie Zweckmäf.igkeit für die Vor- 
stelikräfte zu einer möglichen Erkenntnils 
überhaupt ist. Die Vorstellung dieser subjek- 
tiven Zweckmälsigkeit geht vor der Lust am 
Schönen her.: Der logischen Relation nach 
sind die Geschmacksurtheile kategorisch, 

4: Der Modalität nach kömmt ilmen süb- 
jektive Nothwendigkeit zu, die aber bedingt 
ist, .und auf. Voraussetzung eines Gemein- 
sinns, den’ wir Geschmack nennen, sich stützt, 
Ihre logische Form ist assertorisch, 


‚Allgemeine 4nmerküng: 

Alles was wir im Vorbergebenden als Eigenthümlich- 
keiten des. Geschriäcksurtheils aufgezählt haben, betreffen 
aur dasselbe imi'so fern ei rein is d: ki. das Schüne nur 
allein und mithts weiter berrift.. Die Geschmiacksurtheile 
‚aber sind selten: so rein, sondern gämeiniglich mit anders 
“Gefühlen des Wohlgefallens verbunden, wovon wir:in-ei- 
zieni "eigenen: Abschnitt schon geieder und.unsers Böhaup- 
tung mit Beispielen belegt haben. Man muls alsö böi' eis 
mem Gesclimacksurtlieil, wend es. das eigentlichei Schöne be4 
werben. und: mis: Recht auf allgemeing Kihsiimming Ast: 


5 u | 
33 spruch machen soll, ‚alles ‚andere Wohlgefallen was durch 


» 


4. 
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“ Empfindung oder durch Begriffe gegeben wird (sinnliches 


oder intellectuelles Wohlgefallen) absondern. — 
‚Das sinnliche Wohlgefallen beruht auf- Empfindung 
and ist von doppalter Art; entweder ist es reine Lust, wei- 
che in beförderter Thätigkeit der Lebenskraft besteht, dann 
Beilst es Reitz, oder es ist ein von Lust und Unlust zu 
sammengesetzied Gefühl, in dem aber die Lust die Ober- 
band hat, dann heilst es Rührung.. Rührung ist ein Ge 
fühl, in dem Annebmlichkeit nur vermittelst augenblicklicher 
Hommung und daraut erfolgender stärkerer Ergielsung der 
‚Lebenskraft gewirkt wird. „Beides muls vom Wobigefallen 
am Schönen getrennt werden, weil es die Materie des Ur- 
theils um Bestimmungsgrunde har, und also nie auf Allge- 
, meingültigkeit Anspruch machen kann. Das Urtheil- über 
‚ das Schöne stürzt sich blos auf die Form des Gegenstandes, 
. Diesem scheint zu widerstreiten, dals wir einfache Farben 
und Töne schög finden und von jedermann Einsümmung 
ertrarten, Es scheint bei diesen blos von Empfindung und 
von gar keiner Form die Rede, au sein. Hätte diese Bb- 
kauptung ihre Richtigkeit, so würde dadurch alles des, was 
wie über das Schöne gesagt haben, umgestolsen. — Allein 
schon der Umstand, dafs man die Töne und Farben für 
rein und nicht gemischt eıklärt, zeigt an, dals man 
Mannigfaltiges darin als zu unterscheiden vorausseist; denn 
das Einfache kann eben so wenig rein ala gemischt genannt 
werden. Das Reine besteht hier in der Gleichförmigkeit der 
Empfindung (die eine Zeitlang hindurch daueri), die durch 
nichts Fremdartiges Be, und unterbrochen wird und dies 

' gehört blos zur Form. un. 

Reits und Rührang a zwar, : wenn es Ge- 
echmacksurtheil beigemischt ‚sind, -das ı Wohlgefallen am 
Schönen. erköhen, aber sie.sıören auch die Reinheit des Ge- 
schmacksurtheils und machen dassgibe.weriger sicher. 

- Das intellectuelle Wohlzefallen:«welches. auf Begriffen 
‚beruht. ist entweder das an Vollkommenbsis,; oder am Sit 
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lchguten, oder am Nütslichen, Die beiden letstern.sisd 
dem Urtheil über das Schöne ganz fremd; was aber den Be- 
grif der Vollkommenheit betrift, so ist er wie wir schon 
gezeigt haben, bei der anhängenden Schönheit durchaus in 


Berracht zu ziehen; allein ob er gleich sodann das W.ohl- : 


gefallen fixirt, und dasselbe vermehrt, auch. als nothwendige 
Bedingung der Schönheit vorausgehen muls, a0: gewinnt 
doch eigentlich weder die Vollkommenheit' durch dis‘Schön- 
keit, noch die Schönheit dusch .die Vollkammenheit; ‚sans 
dern weil es nicht vermieden werden kann, „dals wenn wir 
die Vorstellung, durch welche uns ein Gegenstand gegeben 
wird, mit dem Objekte. (in Ansehung‘ dessen was es «sin 
'soll) durch einen Begrif vergleichen, wir sie auch zugleich 


mit dem Gefühl im Subjekte zusammen halten, so ;ewinnt 


das gesammie Vermögen der Verstellungskraft, wenn beide 
Gemüthszuständs zusammen stimmen, 

‚ Ein. 'Geschmacksurikeil würde in Ansehung eines Ges 
BE von bestimmtem innern Zweck nur alsdann rein 
sein, wenn der Urtheilende entweder von diesem Zwecke 

keinen Begrif hätte (wie =, B, der gemeine Mann. von dem 
Zwecke der, Blumen). oder in seinsm Urtheile davon abstra- 
birte. Aber alsdann würde dieser, ‘ob er gleich ein richuiges 
Geschmacksurtheil fällete, indem er den Gegenstand ala 
freie Schönheit beurtheilte, dennoch von. denn. ändern, der 
die Schönheit an ibm nur als anhängende Beschaffenheit 
betrachtet (der auf den Zweck des Gegenstandes sieht) ge- 
'tadelt und eines falschen Geschmacks: beschuldigr werden, 
obgleich beide in ihrer Art riehtig unbeilen:; ‚der eine:mach 
dem, was er vor den Sinnen, der andere nach dem, „was er 
in Gedanken hat. Durch diese Unterscheidung kann man 
manchen Zwist der Geschmacksrichtet über Schönheit’ bei 
legen, indem man ihnen. zeigt, dals der eime;sich an: die 
$reie,.der andere an die anbängende Schönheit wende, der 
erstere ein reines, der zweite ein angewandıes Geschmacker 
urchei ill, u 
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BER ISSERENE der Rechimäfsigkeit eines reinöu 
Geschmacksurtketis. 


Alle unsere Erkenhtnils bezieht sich-auf 
die Sinnenwelt und setzt Prinzipien @ priori 
voraus, welche in dem Verstände ihren Grund 
haben; wir haben im ersten Theil die Recht- 
mäfßsigkeit des Gebrauchs dieser Prinzipien im 
Felde der Erfahrung dadurch gezeigt, dals wir 
bewiesen, ohne sie sei die Identität des Selbst- 
bewulstseins und alle Erkehntnils überhaupt 
unmöglich, Eben sö stellten wir Prinzipien 
für die Sittlichkeit auf,- welche in der prakti- 
schen Vernunft selbst ihren 'Grund haben und 
deren Gültigkeit dadurch dargethan wurde; 
dafs ohne sie keine. Freiheit der Willkühr, 
welche sich in üns; durch das Bewußtsein: 
Du sollst ankündigt, möglich wäre, —. Eine 
solche Darstellung der Rechtmäßigkeit ‘der 
Prinzipien muß, wenn wir uns ihrer' ruhig be: 
dienen. wollen, nöthwendig gegebeii iverden. 
Kant nennt sie eine Deduction, ein Ausdruck, 
der vön den Rechtslehrern hergenommen ist. 
Die Deduction für die Prinzipien der Erfah- 
rurig kann nicht empirisch sein, dehn wir 
wollen nicht zeigen, wie und auf welchem 
Wege wir zum Bewußtsein dieser Prinzipien 

gelangen; sondern ihre objektive Gültigkeit 
soll 
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soll = priori erklärt und dargethan werden; 
dies kann nun nicht durch Ableitung von 
noch höheren objektiven Prinzipien 2 priori 
geschehen, denn diese würden wiederum dine 
neue Deduction fordern. Die Gültigkeit dieser 
Prinzipien muls sich also auf Etwas stützen, 
was unmittelbar @ priori gegeben ist, und 
diese ist für die Naturgesetze die Identität 
des Selbstbewulstseins, für die Sittengesetze 
das Bewulstsein: Du sollst, | 
Eben so werden wir eine Deduction der 
Geschmacksürtheile versuchen müssen, und 
diese kann gleichfalls nicht empirisch sein, 


weil wir die Allgemeingültigkeit desselben 


nicht auf Stimmensammlung und Herumfragen 
bei andern, wegen ihrer Art zu empfinden, 
gründen, sondern jeder sein Urtheil nach sei- 
ner Contemplation des Gegenstandes fällt und 
gleichsam sein Urtheil als Autonomie aner- 
kennt, sich nicht als Heteronomie aufdringen 
läfst, aber doch die Einstimmung von andern 
erwartet, | 


Man kann ‘diese Aufgabe auch so vor- 


stellen: Wie ist ein Urtheil möglich, das 

blos aus dem, dem urtheilenden Subjekt eige- 

nen Gefühl der Lust an einem Gegenstande, 

unabhängig von dessen Begriffe, diese Lust, 
II. 14 | 
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als der ‚Vorstellung desselben Objekts in je- 
dem andern Subjekte anhängig, @ priori 
d. i. ohne fremde Beistimmung, abwarten zu 
dürfen, beurtheilte. 
Wir haben im Vorhergehenden gesehen, 
- dals die Geschmacksurtheile ihre subjektive 
‘Nothwendigkeit und damit in Verbindung ste- 
hende ästhetische Allgemeinheit auf die Vor- 
aussetzung eines Gemeinsinns unter dem Na- 
men des Geschmacks (sensus communis aesthe- 
ticus) gründen, und die Gewährleistung der 
Rechtmäßigkeit der reinen Geschmacksurtheile 
wird also die Befugnils zur Voraussetzung ei- 
nes solchen Gemeinsinns darthun müssen. 
Das Prinzip der reinen Geschmacksur- 
theile über das Schöne kann kein objektives 
sein, denn sonst würde die Richtigkeit eines 
jeden einzelnen dieser Geschmacksurtheile 
daraus erhellen, dals man den Gegenstand 
über den das Urtheil gefällt werden soll, un- 
ter das Prinzip subsumirt, und also einen 
Vernunftschluls macht; dann aber liefse sich 
das Geschmacksurtheil beweisen und hätte 
objektive Gültigkeit, welches nicht der Fall 
ist, Es muß also das Prinzip subjektiv sein. — 
Daher der Ausdruck Sinn für den Geschmack, 
wenn man ihn einen Gemeinsinn nennt, 
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Ferner muls dieses Prinzip in jedermann 
vorausgesetzt werden, weil sonst das Ur- 
theil keine ästhetische Allgemeinheit haben 
würde, daher nennt man den Geschmack Ge- 
meinsinn. — Unter dieser Voraussetzung er- 
klärt sich, warum ein reines Geschmacksur- 
theil ‘über das Schöne ein einzelnes ‘Urtheil 
ist, jedermann Einstimmung ansinnt, subjekti- 
ve Zweckmälsigkeit von dem Gegenstand vor- 
aussetzt und subjektive Nothwendigkeit aus- 
sagt. 

Worin besteht denn nun aber dieser Ge- 
meinsinn? Ist es ein äußerer Sinn? oder wird 
er nur uneigentlich ein Sinn genannt, und ge- 
hört das Urtheil eigentlich dem Verstande an? 
oder wenn dies beides nicht sein sollte, worin 
besteht er denn? 

Ein äulserer Sinn kann er nicht sein, ob 
wir gleich von äußern Gegenständen im Ge- 
schmacksurtheil etwas) aussagen; denn durch 
den $inn wird uns die Materie einer An 
schauung gegeben, und die mit der Materie 
einer Anschauung verknüpfte Lust, ist Annehm- 
lichkeit, welche sich durch ihre bloßse Privat- 
gültigkeit von der Lust beim Schönen sehr 
unterscheidet, 

Man pflegt auch wohl im gemeinen Le- 
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ben, die obern Erkenntnilsvermögen, wenn sie 
"richtig ihre Functionen verrichten, und man 
sich wohl der Resultate, aber nicht der be- 
folgten Regeln bewulst wird, einen Sinn zu 
nennen, wie wir dies oben $. ı62 angemerkt 
haben, allein dann würde doch immer das da- 
durch gegebene ‚Urtheil auf Begriffen beruhen, 
und also ein Erkenntnils und kein ästhetisches 

Urtheil sein, | 
Die Schönheit ist also in der Anschauung 
aber richt in der 'Materie, sondern in der 
Forın derselben zu suchen. Die Form der 
Anschauung. ist das Product der Einbildungs- 
kraft und zwar insofern Zusammensetzung da- 
bei statt findet, der productiven Einbildungs- 
kraft. Zur Schönheit eines Gegenstandes wird 
also ertordert, dals er seiner Form nach 
zweckmälsig für die productive Einbildungs- 
‚kraft sei. Es darf der Einbildungskraft bei 
- ihrer. Function kein Zwang auferlegt werden 
d. h, kein anderes Vermögen ihr ein Gesetz 
vorschreiben; wüd' deshalb. darf auch der 
Schönheit als solcher "ein "bestimmter Begrif 
untergelegt werden, weil: dieser’ sonst als ein 
fremdes, nicht eignes Gesetz sie zwingen wür- 
de, — Demungeachtet aber muls Gesetzlich- 
' keit (obgleich ohne Gesetz) da. sein, denn 
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sonst würde das Geschmacksurtheil auf keine 
Aligemeingültigkeit Anspruch -machen. -Es 
wird also das Wohlgefallen am Schönen. durch 
das Bewulstsein der freien Gesetzmäfsigkeit 
der Einbildungskraft hervorgebracht. Diese 
Gesetzmälsigkeit. ist a priori, wäill das Ge- 
schmacksurtheil als ein. solches. (der Form, 
nicht dem Inhalte nach) a priori ist, Der 
Verstand aber ist. das Vermögen. der Gesetze 
und also auch. der. Gesetzmäfsigkeit, denn 
diese gründet sich auf Begriffe. — Da nun 
beim Schönen freie Gesetzmälsigkeit statt fin- _ 
den soll, also kein bestimmter. Begrif die Thä- 
t'gkeit der Einbildungskraft beschränken. darf, 
aber 'Gesetzmäßigkeit doch. einen. Begrif er- 
fordert, so "kann dies kein bestimmter, son- 
dern nur ein möglicher Begrif überkaupt sein; 
das kann. aber nichts anders heifsen, als die 
Thätigkeit der Einbildungskraft stimmt bei 
Auffassung der Form eines schönen. Gegen- 
standes ‘mit dem Verstande als dem Vermögen 
der Begriffe zusammen. — Hier ist kein Zu- 
sammenstimmen der Anschauung zum Begrif, 
wie bei der objektiven Erkenntnis, sondern 
ein Zusammenstimmen der Erkenntnilskräfte 
der Einbildungskraft und des Verstandes in 
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ihren Functionen; daher die Subjectivität des 
Geschmacksurtheils, — 

Dieses Zusammenstimmen aber der Ein- 
bildungskraft und des Verstandes ist auch zur 
Erkenntniß. erforderlich, nur mit dem Unter- 
schiede, dals bei derselben bestimmte Vorstel- 
lungen sich finden; daher muls dieses Zusam- 
- menstimmen der Erkenntnilskräfte in jedem 
Subjekt vorausgesetzt werden, wenn objektive 
(allgemeingültige) Erkenntnifs statt haben sol}; 
und insofern hat diese Voraussetzung beim 
Schönen mit Recht subjektive Allgemeingültig- 
‚ keit. Dieses Zusammenstimmen der Thätig- 
keiten beider Erkenntnilskräfte kann nur durch 
Reflection wahrgenommen werden; und also 
wird das. Geschmacksurtheil, welches auf die- 
ser Einstimmung sich gründet, der reflectiren- 
den Urtheilskraft angehören. Diese hat aber 
nicht bei ihrer Reflection die Subsumtion ei- 
ner Anschauung unter einem bestimmten Be- 
grif zum Zweck, welches der Fall ist, wenn 
sie objektiv ist; sondern sie subsumirt die 
‘ T'hätigkeit der Einbildungskraft unter die des 
Verstandes; sie bemerkt die Übereinstimmung 
der Freiheit der Einbildungskraft, welche statt 
findet, wenn diese ohne bestimmten Begrif 
schematisirt, mit der Gesetzmälsigkeit des Ver 


standes,. insofern dieser einen Begrif über- 
haupt zu Stande bringen soll. Spiel nennen 
wir eine Tätigkeit, die für sich selbst gefällt, 
also wird beim Schönen, wo Zweckmäßsigkeit 
des Gegenstandes für Einbildungskraft und 
Verstand in der Vorstellung statt findet, ein 
Spiel der beiden Erkenntnifskräfte erweckt, 
und dieses Spiel ist frei, ohne Interesse, weil 
ihm kein bestimmter Begrif als Zweck zum 
Grunde liegt. Die Erkenntnifskräfte beleben 
sich wechselsweise und ‚dies Gefühl der beför- 
derten Thätigkeit ist Lust. Diese Lust ist 
also mit der Vorstellung der formalen Zweck- 
mäßigkeit eines Gegenstandes für Einbildungs- 
kraft ınd Verstand innig verbunden, da 
die zweckmäßsige Thätigkeit beide Erkennt- 
nilskräfte der Realgrund (ratio essendi) 
der Lust is. Weil wir nun allen Men- 
schen, wenn sie mit uns in Erkenntnissen 
übereinstimmen sollen, Einbildungskraft und 
Verstand ihrem innern Wesen (den Gesetzen 
ihrer‘ möglichen Wirkung). nach, beilegen 
müssen, so werden wir wenn wir bei . 
uns ein Spiel der Erkenntnilskräfte wahr- 

nehmen, ein solches Spiel auch allen Men: 
schen zuschreiben, folglich jedem ein glei: 
ches Wohlgefallen ansinnen, und dadurch er- 
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halten wir ein Urtheil, welches von der Vor- 
stellung. eines Gegenstandes subjektiv allgemein 
ein Merkmal aussagt, — Hieraus ergiebt sich 
auch, dals ein solches Urtheil nur ein einzel- 
nes sein könne, weil es auf einen einzelnen 
Zustand des Gemüths, in welchen ein Gegen- 
stand uns versetzt, sich gründet, 

Die reflectirende Urtheilskraft erkennt, so 
fern sie subjektiv ist, dieses Zusammenstimmen 
der Erkenntnifskräfte und gründet darauf das 
Geschmacksurthejl. Es ist also das Prinzip 
der subjektiven reflectirenden Urtheilskraft 
(die auch den Namen der ästhetischen führt) 
zugleich das Prinzip des Geschmacks über- 
haupt, Sie will nicht zu einem bestimmten 
Urtheil eine Anschauung einem Begrif unter- 
ordnen, sondern sie merkt blos auf die Thä- 
tigkeit der zu einem Urtheil erforderlichen Er- 
kenntnilskräfte; es ist hier also von den sub- 
jektiven formalen Bedingungen eines Urtheils 
die Rede. 

Um berechtigt zu sein auf allgemeine Bei- 
stimmung zu einem blos auf subjektiven Grün- 
den beruhenden Urtheile der ästhetischen Ur- 
theilskraft Anspruch zu nmiachen ist genug, 
‚ dals man einräume ı) bei allen Menschen 
seien die subjektiven Bedingungen dieses Ver- 


_ 
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mögens, was das Verhältnis der darin. in Tha 
tigkeit gesetzten Erkenntnilskräfte zu einer 
Erkenntnifs überhaupt betrift, einerlei; wel- 
ches wahr sein muls, weil sich sonst Men. 
schen ihre Vorstellungen, und ihre Erkennt- 
nisse nicht mittheilen könnten; .2) das _Urtheil 
habe blofs. auf. dieses Verhältnißs, mithin auf 
die formale Bedingung der Urtheilskraft 
Rücksicht: genommen und sei rein d. i. weder 
mit Begriffen vom Objekt noch mit Empfin- 
dungen, als Bestimmungsgründen, vermengt. 
Wenn in Ansehung dieses letztern auch ge- 
fehlt worden, so betrift das nur die unrichtige 
Anwendung der Befugnils, die ein Gesetz uns 
‘ giebt, auf einen besondern Fall, wodurch die 
Befugnils überhaupt nicht aufgehoben wird. 


Nähere Bestimmung der Lust: am Schönen. 


Die Lust am Angenehmen, welches uns 
durch Empfindung gegeben wird, oder sich 
am Ende auf Empfindung stützt, ist Lust des 
Genusses, wir verhalten uns dabei passiv; die 
Lust an der Sittlichkeit einer Handlung beruht 
auf der Selbstthätigkeit der Vernunft, deren 
allgemeine Mitthailbarkeit auf bestimmten Be. 
griffen sich gründet; die Lust am Schönen be- 
ruht auf.Beflection der harmonischen (subjek- 
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. tiv“ zweckmäfsigen) Beschäftigung der beiden 
_ Erkenntnilsvermögen in ihrer Freiheit. Diese 
Lust muls nothwendig bei jedermann auf den 
nämlichen Bedingungen beruhen, weil sie sub- 
jektive Bedingungen ‘der Möglichkeit einer Er- 
kenntnils überhaupt sind und die Proportion 
dieser Erkenntnilsvermögen, welche zum Ge- 
schmack erfordert wird, auch zum gemeinen 
“und gesunden Verstande erforderlich ist, dem 
man bei jedermann voraussetzen darf, 


Ersgiebi keine Asıhetiß, wenn man darunter eine 

‚ Wissenschaft des Geschmacks versicht. 

Der Philosoph entdeckt bei: der Verglei- 
chung der Geschmacksurtheile mit andern 
Urtheilen sehr auffallende Eigenthümlichkeiten 
der erstern und er wird daher in einer Critik 
unserer ‚Seelenvermögen dieselben nicht über- 
gehen, ihr Prinzip aufstellen und legitimiren 
- müssen, Dies ist nun im Vorhergehenden ge- 
schehen und es fand sich, dals das Schöne 
seinen Grund nicht sowohl im Gegenstande, 
als in.dem Geist dessen hat, der ihn betrach- 
tet, Die Stimmung in der wir uns durch den 
Gegenstand versetzt fühlen und die auf der 
Natur unserer -Erkenntniflskräfte beruht, ist 
_ der Grund unsers Geschmacksuriheil, Es 
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giebt‘ also kein objektives Prinzip des Schö« 
nen, aus welchem man’ durch die bloßse Sub- 
_ sumtion herausbringen könnte, ob ein Gegen: 
' stand schön oder häfslich sei; folglich kann 
es auch keine Wissenschaft der Beurtheilung 
des Schören geben*).'— Bei der anhäti- 
genden Schönheit werden eich allerdings Re- 
geln geben lassen, die aus dem Begriffe des 
Gegenstandes fliefsen und seine innere Zweck- 
mäßsigkeit betreffen, z, B, die Fenster eines 
Hauses nicht gröfser zu mächen als die .Thür, 
aber diese Regeln sind keine Regeln des Ge: 
schmacks, sondern blos der Vereinbarung des 
Geschmacks mit der Veenuxft, des Schönen 
mit dem Guten. 

Dem Schönen: ist IR REREUHR entge- 
gengesetzt das Nichtschöne, widerstreitend 
das Häfßsliche,. Beim Schönen findet sich ein 
Gefühl der Lust, beim Häßlichen ein Gefühl 


der Unlust, beim Nichtschönen, wenn es blos 


eine nn ausdrücken soll, keins von beie 


*) Kant erinnert mit grolsern Recht, ale man ER Pa 
schöne Wissenschaften auch nicht brauchen sollte, denn 
eine Wissenschaft des Schönen giebt es nicht, und der _ 

‚ Ausdruck ‚schön pafst »ieht als Beiwort zur Wissenschaft, 
denn diese verlangt nicht Schönheit sondern ‚Gründlichkeit 
des Vortrags. — Was man schöne Wissenschaften zn nen- 
nen pflegt sollie man schöne Künste nennen, 
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‘ den; wir bleiben bei der Reflection über 'das- 
selbe ganz indifferent. Beim Schönen wird 
die Thätigkeit der Einbildungskraft und des 
Verstandes in Harmonie. befördert, beim Häß- 
lichen gehemmt, beim Nichtschönen findet 
weder Beförderung noch Hemmung dieser 
harmonischen Thätigkeit statt. 

Der Geschmack, ist ästhetisch reflectiren- 
de Urthailskraft,; er kann also-wie diese über- 
haupt nicht durch Begriffe belehrt, sondern 
allein durch Übung ausgebildet werden; aber 
er wird durch Betrachtung ‚der schönen Na- 
tur. und Kunst geübt. — Jede Ausbildung ei- 
nes Seelenvermögens hat in der natürlichen 
Beschaffenheit desselben seine Bedingung; sie 
kann .trotz aller Übung keinen höhern Grad 
erreichen, als diese erlaubt. Ob nun gleich 
bei allen Menschen Einbildungskraft und Ver- 
stand als nach gleichen Gesetzen wirken und 
in, einem gleichen Verhältnifs zur Hervorbrin- 
‚gung einer Erkenntnils gedacht werden müs- 
sen, wenn Mittheilbarkeit der Erkenntnifs 
überhaupt statt finden soll, so lehrt doch die 
Erfahrung, dafs nicht in allen Individuen diese 
Erkenntnilsvermögen als Kräfte gleichen Grad 
«er natürlichen Vollkommenheit haben. Des 
‚ einen Einhildungskraft :ist träge, des andern 
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schnell, des einen Imagination giebt lebhaftere 
Bilder als die des andern; der, Verstand des 
einen ist regsamer als der eines andern, folg- 
lich wird auch nicht bei allen Menschen eine 
gleiche Ausbildung des Geschmacks möglich 
sein. Die Gegenstände der schönen Natur 
und Kunst, an welchen durch Reflection der 
Geschmack geübt und gebildet werden’ soll, 
setzen ‚die genannten Erkenntnifskräfte in 
Thätigkeit und die Urtheilskraft wird nach 
und nach dahin gebracht,. von der Lust am 
Schönen alle fremdartige Lust welche: durch 
Empfindung und Begriffe gegeben wird, zu 
unterscheiden, und ihr Urtheil über Schönheit 
nur auf die erstere zu gründen. Der Ge- 
schmack in seiner Rohheit wird des Neitzes 
oder der Rührung bedürfen, um ins Spiel-ge- 
setzt zu werden; ja bei dem rohen Menschen 
wird sogar Stärke des Sinneneindrucks erfor. 
dert, damit der Gegenstand seine Aufmerk- 
sarakeit felsle, der Gegenstand muß sich ihm 
aufdringen, wenn er ihn wahrnehmen und bei 
ihm verweilen sol. Der Wilde liebt grelle 
Farben und schallende, schmetternde Töne. 
In der ersten Periode der Geschmacksbildung 
werden wir daher keine reinen sondern mit 
Reitz und Rührung. gemischten Geschmacks- 
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urtheile antreffen. Ein anderes ‚Mittel, dafs 
der Gegenstand die Aufmerksamkeit des Men- 
schen auf sich ziehe, ist die Nützlichkeit -des- 
selben. Jeder Mensch hat. einen eigenen 
Hang sich dem andern ‚bemerkbar zu machen, 
ein Hang der sich auf mäncherlei Weise äu- 
Ssert, unter. andern auch durch das Streben 
anderen. zu gefallen; so entspringt Eitelkeis 
und diese ist. die Mutter des Geschmacks. 
Der :Wilde schmückt sich mit bunten Federn, 
' mahlt sein Gesicht, tettowirt sich, putzt sich 
‘ auf mancherlei :Art, und buhlt dadurch um 
“anderer Beifall. — Er sieht also nicht blos 
auf das, was ihm, sondern. was andern gefällt; 
der. erste Schritt zum Geschmack, dem Ver- 
mögen durch eine allgemein mittheilbare Lust 
über: einen Gegenstand. zu urtheilen, und hier- 
aus ergiebt sich, dals obgleich der Geschmack 
als Vermögen dem Menschen angebohren ist, 
insofern man ihm reflectirende Urtheilskraft 
zugestehen muß, er doch als Kraft vorzüglich 
in Gesellschaft geübt und gebildet wird, 

‚ Derjenige, welcher Cultur des Verstandes 
zu wissenschaftlichem Behuf zu seinem vor- 
züglichen Zweck gemacht hat, wird sehr leicht 
geneigt sein, seinem Urtheil über das Schöne 
die Lust ‚über objektive Zweckmälßsigkeit bei- 
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zufügen und es; so vermischt, doch für rein 
zu halten. Er wird also zur Bildung seines 
Geschmacks vorzüglich freie Schönheiten zum 
Gegenstande seines ästhetischen Urtheils ma- 
chen müssen, damit er sich gewöhne in der 
Reflection die Schönheit von der Vollkom- 
menheit zu unterscheiden. 

Die erste Epoche der Äußerung des Ge- 
schmacks bei einer Nation tritt dann erst ein, 
wenn sie nicht mehr genöthigt ist, ihre ganze 
Aufmerksamkeit auf die Befriedigung ihrer 
nothwendigsten sinnlichen Bedürfnisse, die ih- 
re Erhaltung zum Zweck haben, zu richten; 
denn zur Beurtheilung des Schönen ist ruhige 
Contemplation erforderlich, .und . also mußs 
der Geist frei ‘von Sorgen für. seine, ‚Erhal- 
tung sein. 


$ 


Wollen wir jemandes Geschmack bilden, 


so müssen wir denselben an Gegenständen 
üben, welche wirklich als Muster von Schön- 
"heiten gelten können, — Ob nun gleich .bei 
den Kunstschönheiten sich eben so wenig, wie 
bei denen der Natur aus objektiven Gründen 
‚Ihre Schönheit darthun lälst, so haben doch 
diejenigen Werke,. welche Jahrhunderte hin- 
durch, trotz des Wechsels ‚aller zufälligen Um- 
stände für (schön gehalten worden, ein sehr 
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günstiges Vorurtheil für sich; diese grofse 


Übereinstimmung so verschiedener Menschen 


und Zeitalter läfst mit Recht vermuthen, das 


diese Gegenstände einen gegründeten Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit des Wohlgefallens ‚ma- 
 ehen können. Auch wir halten die Gruppen 
des Laokoon und der Niobe, den sterbenden 
‘ Fechter, den Apoll von Belvedere, die medi- 
ceische Venus, den Dornzieher, den Genius 


des Ruhms von Annibal Caracchi, die Nacht | 


des Correggio, die Madonna della sedia, 
das Pantheon in Rom u, s, w. für Meisterwer- 
ke, wie die Zeitgenossen der Künstler, die sie 
erschufen, Uns entzücken die Oden eines 
Pindar und eines Horaz wie ihre Zeitgenos- 
sen; und wenn- die Griechen ihren Sophokles 
und Euripides wegen ihrer Werke vergötter- 
ten, so stimmen auch wir noch in ihrem Bei. 
fall ein; die Reden des muthigen, freien De- 
mösthenes, der die Athenienser  ermunitert, 
dem  Unterjochungsgeist des macedonischen 
Philipp aus allen Kräften sich zu widersetzen 
und ‘durch Blut ihre Freiheit zu befestigen; 
des fürs Vaterland besorgten Cicero, der ei- 
nen Catilina ‘aus dem Senat donnert,  reilsen 
uns hin, wie sie ihre Zuhörer hinrissen, -— 
Bei Werken dieser Art‘ sind wir weit mehr 

ge- 
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gesichert, dafs nicht- die frivole' Möde unset 
Urtheil besticht und so werden die schönen : 
Werke der Alten mit Recht -für die 'Schule : 
des Geschmacks gehalten ‘und lobgepriesen, «. 
Kant macht hierbei die Bemerkung, dafs 
Muster des: Geschmacks. in Ansehung der rei - 
denden Künste"in einer todten und gelehrten 
Sprache abgefalst sein müssen ;:das erste, um 
nicht die Veränderungen erdülden zu müssen, 
welche die'lebenden unvermeidlicher "Weise 
trift, dafs edle Ausdrücke platt, gewöhnliche 
veraltet ‚und neugeschaffene in einen nur kura 
dauernden Umlauf gebracht werden (ich brau: 
che um dies :den:-Deutschen...zy beweisen, 
nicht einmal .bis zu. Luthers Bibelübersetzung 
zurückzugehen, ich darf nur Rabeners Satyreri 
nennen), das andere, damit sie eine Grämmä« . 
tik habe, welche: keinem muthwilligen Wech- - 
sel der Mode unterworfen sei, sondern unveri 
änderliche Regeln vorschreibe. .. 


Yom kdeale der Schönhein . 


Der Geschmack hat keine objektive Re» 
gel, keinen Begrif, der ihn bei Beurtheilung 
der Schönheit jeines Gegenstandes zur Richt- . 
schnur dienen könnte; davon sind wir durch 
die vorhergehenden Untersuchungen überzeugt, 

II, ı2 
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ZN Es. entsteht‘ jetzt blos die Frage:. giebt es richt 
erwä Anschauungen, die uns bei Beurtheilimg 
des Schönen leiten können; welche unserm 
Geiste vorschweben, mit welchen-er den gm 
gebenen, zu beurtheilenden Gegenstand im 
 Bewulstsein vergleicht, und: wo alsdann die er- 
kannte Übereinstimmung . oder Nichtüberein- 
stimmung: sein Geschmacksurtheil bestimmt, 
. Sollte es solche Anschauungen wirklich. geben, 
so würden sie als das Höchste der Schönheit 
eines Gegenstandes zu betrachten sein; jeder 
gegebene Gegenstand würde dem Urtheil des 
Geschmacks nach, sich zwar derselben nähern, 
aber sie nie übertreffen können, 

Wir wissen aus dem ‘ersten "Theil dieser 
Darstellungen, dafs die Vernunftbegrifie, wel- 
che als solche das eigenthümliche Merkmal 
des Absoluten oder Höchsten. an sich tragen, 
Ideen genannt werden; so sind die Begriffe 
des allervollkommensten Wesens, der.'gröfsten 
Tugend, des höchsten Glücks u. s. w. Ideen, 
Da sie das Merkmal des Höchsten, des Unbe- 
_ dingten enthalten, so fällt in die Augen, d dafs 
kein ihnen vollkommen entsprechender Ge- 
genstand in der Erfahrung vorhanden sein 
‚kann. — Stellen wir uns ein einzelnes We- 
‘ sen vor, das einer solchen Idee vollkommen 
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angemessen wäre, so ‘wird dies’ ein Zdea]'ge-- 
nannt.. ‚So ist, wern die Christeh ihten Re 
ligionsstifter als: vollkommenes Master‘ der 
Tugend im ihrer ganzen ‚Reinheit aufstellen, 
dies ein Ideal; eben: so (wie  der’Weise der 
Stoiker, : Da die-I:lee' in 'der'Erfahrung kei- 
nen mit ihr völlig: überinstinmenden Gegen» 
stand: antrift, iso. gile-dies auch vorn Ideal,’ 
Die. Ideen sowohl 'als die Ideale, geben der. 
menschlichen »Seels Thäütigkeit; sie did das 
Belebande:in ihrn; sie dienen ihm'itheils als 
regulative: Prinzipien 'zur unermüdkchen Nach-- 
forschung;: tkeils: zur" "Beurtheilüung ’der 'Voll-' 
komimenkiekir eines gegebenen ‘Dinges,  thäils! 
zur Bestimmung‘ der ‚Gesetze: des ‘Handelns, 
theils zum 'Sporn' im seiner eigenen 'Vollkom- 
menheit als sittliches und d Natarvonlar termine: 
zu streben. - - Ä ne er ua 

Solite nun eine Be Anschauung. eines: 
schönen Gegenstandes in uns sich!finden, wal:- 
che zur. Beurtheilung ‚eines 'gegebemen Gegani' 
 standes in Rücksicht seiner Form zum Behiuf des ' 
Geschmacks diente, so würde diese' wegen des» 
Merkmals. des Höchsten, das sie, ' wie. wir: 
oben angezeigt haben, an sich tragen mülste, 
. ein Ideal gein. Daher können wir den Ge 
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genstand ; unserer . Untersuchungen auch so 
aufstellen: Giebt'es ein Ideal der Schönheit? 

Das Ideal soll eine Anschauung sein, und 
zwar eine ‚solche, die nicht durch Empfindung 
(durch den Sinn) gegeben wird, weil kein ihr 
adäquater . (gegenstand in der Erlafirung sich 
findet; :sie ‚iet-alse das Prodüct der Einbil- 
dungskraft und zwar auch..aus dem eben an- 
geführten ‚Grunde, der. productiren Einbil- 
dungskraft. — . Das Ideal mufs aber eine be- 
“stimmte Anschauung ‚sein, denn sie.soll zur 
Riehtschnur: ia Beurtheilung -des.Schönen die- 
nen, folglich -muls die productive Einbildunes- 
kraft wenigstens einen bestimmten. Begrif er- 
halten, den sie anschaulich ‘und im der höch- 
sten Schönheit darstellt; auch würde die Ein- 
bildungskraßt. ohne 'eimen solchen Begrif 
nur spielen und schwärmen, Der Begrif 
muls ihr, eine Grenze‘ feststellen, innerhalb 
welcher sie‘ ihre. 'Thätigkeit äußern kanı, — 
Daraus ergiebt sich. zuvörderst, dafs es kein 
Ideal: der. Schönheit überhaupt geben kann; 
weil bei diesem Begrif die Eiibildungskraft 
durchaus nicht weils, ‘was. sie darstellen soll. 

Die Schönheit zerfällt in Rücksicht des 
Gegenstandes in zwei Arten, in die freie- und 
_ anhängende; da bei jener kein Begrif von dem 
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statt findet, was der Gegenstand sein soll, 's6 
ist von ihr kein Ideal möglich, ‘weder “über- 
haupt, noch für einzelne Arten freier Schön- 
heiten. ,— 'Es giebt kein Ideal schörier Blu- 
men, ‚Arabesken, Aussichten, Symphonien u, 
s. w. ‚Ein Ideal einer anhängenden Schön- 
heit überhaupt ist eben so‘ wenig möglich, 
weil durch diesen Begrif nicht bestimmt wird, 
zu welcher Art der Gegenstand gehört, den 
die Imagination in semer höchsten Schönheit 
darstellen soll. Es. wird also. höchstens nur 
Ideale der. anhängenden Schönheit von be- 
stimmten Gegenständen, Menschen, Pferden, 
Eichen u. s, w., geben können.. Allein bei ge- 
nauerer Untersuchung findet auch hier noch 
Einschränkung stat, Der zu. einem Ideale 
gehörige Begrif ist der Zweck der. Darstel- 
lung; (hieraus ergiebt sich im Vorbeigehen 
gesagt, dals die Beurtbeilung des Schönen 
nach einem Ideal kein reines Geschmacksur- 
theil liefert, sondern dals demselben ein intel- 
lectuelles Wohlgefallen beigemischt sem muls) 
dieser Zweck kann aber, wenn er das höch- 
ste (das Maximum) geben soll, welches doch 
zu einer Idee und einem Ideal erforderlich 
ist, kein durch Erfahrung gegebener Zweck 
sein, denn dieser ist immer bedingt, und kann 
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nie der höchste seit. -Es mufs also ein. Zweck 
@ priori, der höchste Zweck sein. ‘Der höch- 
‚ste Zweck aber ist die Sittlichkeit, und also 
wird das. Ideal: der. Schönheit die sinnliche 
(anschauliche) Darstellung eines - sittlichen 
Wesens: sein; wir kennen aber nur die Men- 
schengestalt .als diejenige, mit der der höchste 
Zweck verbunden ist; der’ Mensch allein trä at 
den Zweck seines Daseins in sich. Daher ist | 
der Mensch .allein eines Ideals der Schönheit, 
s0 wie die Menschheit in seiner Person als 
Intelligenz des Ideals der Vollkommenheit un. . 
ter allen Gegenständen in der Welt fähig. 
Der schönste Mensch ist zuglsich der schön 
ste Gegenstand überhaupt, d, h, wenn wir ihn 
mit andern. Gegenständen: in Rücksicht auf 
Schönheit vergleichen, so erhält er vor allen 
den Vorzug, insofern seine Gestalt zugleich 
anschauliche Darstellung des höchsten Zwecks 
der Vernunft (der Sittlichkeit) enthält; da 
nun die Ideen Vernunftbegriffe sind, so wird, 
„ wenn in dem Menschen die höchste Vernunft- 
. idee schön dargestellt wird, diese Darstellung 
wit Recht den Namen des Ideals der Schön. 
heit verdienen. *) Zu 


I Siehe die au-dieanm Abschnite hinzugefügte Aumerkung. 
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Das Ideal der Schönheit in der:Menscheni- 
gestalt muls also zwei Stücke. enthalten, erst 
lich: die anschauliche Darstellung des Men. 
schen als zu einer besonderr Thierart gehö- 
sig, zweitens die Darstellung der ‚Menschheit 
ihrerZwecke nach in dieser Anschauung. Das 
erste dient zum Richtmaafs der Beurtheilung 
seiner Gestalt als lebendes. Naturprodukt, da- 
her nennt es Kant die Normalidee ; es’ ist 
dies. eine Anschauung der ‚Einbildungskraft, 
die wir der Technik der Natur bei ihrer Bil. 
dung des Menschen als Schema zum Grunde 
teren; eg ist in ‚keinem einzelnen Menschen 
gauz, ‘aber doch in. der Gattung anzutreiien, 
iras zweite Erforderniß im. Ideale. des Wen- 
schen ist die Darstellung der Sittlichkeit, wel- 
che sich als Ursach durch Wirkung in der 
Menschengestalt offenbaret; bei ihr wird der 
Mensch als sein eigenes Produkt, als Produkt 
der Freiheit betrachtet; Kant unterscheidet 
diese Idee von der vorhin genannter: Hormal- 
idee durch den Namen. Vernunftdee; weil 
ihre -Quelle die praktische Vernunft ist, 

Die Normalidee findet nicht blos bei der 
Menschengestalt, sondern auch bei ‚den an- 
dern Thiergestälten statt. Die Einbildungs- 
kraft nimmt die Elemente zur Darstellung die- 
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ser Normalidee 'äus ‘der Erfahrung, setzt: aber 
diese nicht unmittelbar ‘zusammen, ..sondern 
bildet sich erst durch die- Veergleichung meh- 
feter Individuen ‘derselben Thierspecies ‚mitt- 
‘fere Proportionen der Anschauung, aus wel- 
chen sie nun die Normalidee zusammensetzt. 
Es scheint diese Normalidee auf dem Gesetze 
der Fertigkeit: eine oft wiederholte Thätig- 
keit erzeugt Leichtigkeit, zu beruhen. Wir 
wollen dies durch ein Beispiel erläutern. Bei 
der Menge Gestalten ausgewachsener. Men- 
schen, die wir durch den Sinn auffassen, sind 
hur wenige 6 Fufls groß, so wie auch nur 
wenige eine Gröfse haben, die unter 4! Fuls 
ist; die meisten hkahen eine Gröfse, die zwi- 
schen diesen Extremen mitten. inne legt und 
also etwas über. 5 Fuls beträgt. Da nun die 
Einbildungskraft, Menschengestalten von ’die- 
ger mitilern Größe am häufigsten auf- und 
zusammenfalst, so erlangt sie eine Fertigkeit 
diese Größe darzustellen, Auf jähnliche Art 
erhält man für den mittlern Mann den mitt- 
lern Kopf, für diesen die mittlere Nase u.s. w. 
Daraus entspringt die Normalidee des Men- 
schen. Sie ist anders für den Mann ‚ anders 
für das Weib, anders: für den Erwachsnen, 
anders für das Kind; eben so richtet sie sich 
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nach der Menge: der ‚gegebenen Anschann- 
gen von Menschen; anders. ist die Normalidee 
eines- Menschen in der Imagination ‚eines Eu- 
ropäers, anders in .der eines Negers, eines Is- 
länders, eines Patagoniers, eines Feuerländers 


u. 8. w. Das Gesagte ist wie man sieht, auch 


auf andere Arten von Naturprodukten änwend- 
bar, insofern von diesen Normalideen statt 
finden, , Die Normalidee ist nicht aus Propor- 
tionen die von der Erfahrung hergenommen 
sind und etwa als allgemeine Regeln betrach- 


tet werden mülsten, abgeleitet, sondern nach 


ihr werden allererst Regeln der Beurtheilung 
möglich. Sie ist das zwischen allen einzelnen 
auf: mancherlei Weise verschiedenen An- 
schauungen der Individuen schwebende Bild 
für die ganze Gattung, welches die Natur zum 
Urbilde ihren Erzeugungen in derselben Spe- 
cies unterlegte, aber in keinem Einzelnen völ- 
lig erreicht zu haben scheint, Sie ist keines- 
weges das Urbild der Schönheit in dieser 
Gattung, sondern nur die Form, welche die 
unnachlalsliche Bedingung aller Schönheit aus- 
macht, mithin blog die Richtigkeit in Dar- 
stellung der Gattung. Sie ist wie man Poly- 
klets berühmten Doryphorus nannte, oder 
auch Myrons Kuh nennen könnte, die Regel, 
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Kanon. "Freilich bringt auch’ ihre Darstellung 
ein Wohlgefallen hervor, ' dies ist aber nicht 
das Wohlgefallen am Schönen, sondern an 
der "Wahrheit oder Nichtigkeit der Dar- 
stellung. 

Die Richtigkeit einer“ menschlichen Ge- 
stalt wird nach dieser Normälidee beurtheilt, 
die ästhetische Urtheilskraft‘ verrichtet auch 
‚ hier das Geschäft der Reflection, denn die 
Vergleichung geschieht nach’einer Arsschauung 
der Einbildungsktaft und nicht nach einem 
Begrif des Verstandes, Die Schönheit eines 
‘Menschen aber mufs nicht nach der Normal- 
idee, sondern 'nach dem Ideal, d,h. nach dem 
Ausdruck der sittlichen Güte in der äulsern 
Bildung beurtheilt werden. Der Mensch er- 
scheint bei ihr als Person, als freies Wesen. 

Der Mensch ist einerseits ein Produkt 
der Natur, andererseits seiner Selbst. Seine 
Gestalt, seine Gröfse, die Farbe seiner Haut, 
seiner Augen, die Form seiner Nase, die Grö- 
(se seines Mundes kömmen ıhm als Naturpro- 
dukt zu. Das Lächelnde oder Ernste seines 
Blicks,‘ die Lieblichkeit oder Rauhheit seiner 
Gesichtszüge, die Beschalfenheit seines Gan- 
ges, der Accent seiner Sprache, sind mehr 
oder minder sein Werk, oder könnten es we- 
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higstens‘ sein.“ Man könnte die Schönheit in. 
der erstern Hinsicht mit Schiller (in seiner 
treflichen Abhandlung über Anmuth und Wür- 
de) Schönheit‘ des Baus oder architectoni- 
sche Schönheit nennen. Zu ihr gehört ein 
glückliches Verhältnils der Glieder, liebliche 
Umrisse, freier Wuchs, zarte Haut, Offenheit 
der Stirn, Wölbung der Augenbraunen u. s. w. 
Diese architectonische Schönheit ist immer 
noch von der Zweckmäfsigkeit des Menschen 
als Naturprodukt zu unterscheiden; denn sie 
wird allein durch den Sinn gegeben und ge- 

fällt unmittelbar ohne den Begrif eines Zwecks. 
Allerdings ist der Mensch und also auch die 
architectonische Schönheit ein Produkt der 
Technik der Natur, und wir müssen, 'wenn 
wir ihren Ursprung durch den Verstand be- 
trachten, wie bei allen organischen Körpern, 
teleologisch verfahren und die Natur betrach- 
ten, als wirke sie hier nach Zwecken; allein - 
im Geschmacksurtheil, welches das Schöne 
zum Gegenstand hat, ist die Rede gar nicht 
yon der Möglichkeit der Existenz eines Ge; 
'genstandes, sondern allein von der Anschauung 
desselben, ob diese ihrer Form nach unmit- 
telbar gefällt oder nicht. 

Die architectonische Schönheit des Men- 
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| 
schen übertrift zwar, dem Ausspruch unsers | 


Geschmacks zu Folge, alle übrige Schönheit | 


der Natur dem Grade nach, aber sie ist der | 
Art nach von denselben nicht unterschieden. | 


Es ist zwar der Mensch auch: als Naturpro- 


dukt schöner als der Löwe, als der Elephant, 
als der Palmbaum und die Bose, allein um ! 


| 


über seine architectonische Schönheit za ur- 


theilen, darf auch bei ihm nicht auf seine | 


Zwecke Rücksicht genommen werden, 


| 


Von dieser architectonischen Schömheit | 


‘des Menschen ist die Schönheit der‘ Bewe- 
gungen, die man mit dem allgemeinen Na- 
men der Grazie oder der „Anryuth belegt, zu 
unterscheiden. Sie erstreckt sich nicht auf 
alle Bewegungen überhaupt, sondern nur auf 
diejenigen, welche der Willkühr unterworfen 
sind. Anmuth ist die Schönheit des Menschen 
als Person und sie ist sein eigenes Werk. 
Doch offenbart sie sich nicht allein in den 
Bewegungen selbst, sondern auch in den fe- 
sten Zügen, welche aus habituellen Bewegun- 
gen entstanden sind. Daher können Bildhauer 
und Mahler den menschlichen Gestalten, die 
sie darstellen, Grazie beilegen. — Beide, ar- 
chitectonische Sehönheit und Grazie, können 
die eine ohne die andere vorhanden sein; 
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doch: das Ideal: der Schönheit verlangt das 
beide vereinigt sind. | | 

Die Grazie, welche auf Persönlichkeit bei 
ruht, und Leben: ausdrückt, hat: den Vorrang 
vor der Schönheit ‘des Baus, und’ gewährt :und 


gröfßsere Lust; Sie’ kant uns Mangelhaftigkeit 


der 'architectoni:chen Bildung vergesseri ma- 
chen, da hingegen schöner‘ Bau ohne 'Grazie 
uns immer Mängel fühlen 14t: - Ein schöneg 
nichts sagendes Gesicht läfst uns kalt, es ent- 
zückt uns, wenn dus dem schönen Auge’ Geist 
spricht und der Mund seelerivoll lächelt. 

. 2'Die von'urs üben aufgestellte Erklärung 
der Grazie ist vom Herrn: von Schiller in der 
schon: genannten Abhandlung: über Anmuth 
und Würde, welche im zweiten Theil seiner 
kleinen prosaischen Schriften 'sich findet) und 
die.. wir "unserit: Lesern nachzulesen nicht ge: 
nug empfehlen kötinen, gegeben: Herr Pro. 


fessor Eberhard weicht in’ seinem treflichen -» 


Handbuch der Asıhetik für gebildete Leser aus 
allen ‘Ständen, ven dieser Meinung ab, und 
will Grazie niche blos auf menschliche Wösen 
einschränken; ' sondern sie ällen: sinnlichen 


Gegenständen, welche sich bewegen, zupeste- | 


hen. 'Er'sagt: ‚Auf der utitersten Stufe der 
Grazie steht ‚die, welche ich; um sie durch 
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Ein Wort zu :bezeichnen,,'die. Lebensgraei: 
zu nennen wage. Ihr Charakter;ist blos der 
Ausdruck ‘von. Leben und ‚Bewegung. mit | 
Leichtigkeit, in den Handlungen, den Stellun- | 
gen,. den Formen.. Sie kann sich -in allen 
Lebendigen finden,. in. den. Thieren sowohl 
als.in.den Menschen; in dem spielenden 
Lamme „in. dem: schön gebauten,.Pferde, wie 
in ‚grazienvollen Bacchantinnen der Herkulani- 
schen Gemälde, ., Sie ist selbst nicht von dem 
Pflanzenreiche ausgeschlossen.“ Ist die Frage: 
ob wir Bewegungen nicht freier Wesen. auch 
schön ‚inden können? so, ist meines Erachtens 
diese Frage zu. bejahen, ja es ist; nicht einmal 
nöthig, dafs die. bewegten Körper zu den. or- 
gauischen gehören; wir finden. den Bach; der 
sich. in lieblichen Krümmungen durch Wiesen 
schlängelt, schön, ‚eben so: wie das ‚sanfte 
Wallen eines blühenden Kornfeldes;' auch. sind 
die vom Herrn Eberhard aufgestellten Beispiele 

. des spielenden Lammes und der Bewegung ei- 
nes schön gebauten Pferdes. allerdings Beispiele 
schöner ‚Bewegung,, Allein ‚nicht jede schöne 
Bewegung, ist 'graziös, . man würde z;. B. die- 
sen Ausdruck ‚gewils nicht ‘von dem. wallen- 
den Kornfelde brauchen. Zur Grazie ist mei- 
nes Erachtens. jederzeit erforderlich, dals die 
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Bewegung, aus ‚einem, innern, Grunde entstan- - 


den, .,und zwar , durch. Freiheit gewirkt, 
worden ist; und sollten, Fälle vorkommen, wo 


wir Bewegungen oder. Formen, ‚die aus Bewe- 


gungen entstanden sind, . graziös nennen, bei 
denen .doeh- in ; der- That. ‚keine ‚Freiheit 


zum ‚Grunde liegen, ‚so,ist dies. nur. dadurch . 


möglich ,. dals- wir: sie; ; betrachten, als wären 
sie: durch Freiheit , entstanden; eine Er- 
scheinung, die aus dem Drange des Menschen 
alles sich .zu, verähnlichen, . alles , mit. Leben 
und.; Empfindung. ‚ai ‚begaben, . weil es dann. 
näher mit. ihm verwandt, ist und. er es dann 


wärmer und fester an, den Busen, der Liebe 


drücken kann, sich, erklären lälst. Wenn der 
Epheu:..in leichten. ‚Windungen .den hohen 
Baum ‚umschlingt;, der \WVeinstock in frei se 
. zogenen Kreisen, sich, mit dem Ulmbaum gat- 
tet, und wir diesen Anschauungen Gra:ie bei- 
legen, so rührt, dies von der "li äusc. hung her, 
dafs wir. dem. Epheu, und dem Weinstock 
Liebe. und Neigung. zu, dem Baume beilegen, 
den sie .traulich umschlingen, 

Munterkeit und Fülle der Lebenskraft, die 
die sich in leichten freien Bewegungen zeigt, 
wenn das Lamm un: die ‚säugende Mutter 
küpft oder das. wiehernde Rob mutiüg auf der 


Pr 
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Weide springt, 'bfihgt in uns ein Wöhlgefal. 
len hervor, und der’ Wechsel schöner For. 
men, def durch die inanitigfäligen Stellungen 
des Thiers hervorgebracht wird, könnett aller- 
dings für schöh erklärt-werdenz;' allein Grazie 
würde ich ihnen döch nicht beilegen, — Doch 
diese Verschiedenheit “det Meinung berrift 
nichts wesentliches, und selbst’Herr Eberhard 
gestelit zu, dals die’ von ihm genannte Le- 
bensgrazie unter den verschiedenen Arten der 
Änmuth die hiedrigste Stelle einmimmt, 

Auf unsere Uhtersuchtingen über: das Ideal 
der Schönlieit in der ' imetschlichen: Gestalt 
hat ‘diese Verschiedenheit der Meinung: kei- 
nen Einfufs; bei ihm müuls von der sittlichen 
Grazie die Rede sein, denn diese aAur: wird, 
weil ihr die Sittlichkeit ‘als der höchste Zweck. 
der Menschheit zum Grunde liegt; selbst: den 
Charakter des höchsten, welches: zum Ideal 
der Schönheit nothwendig erforderlich ist, an 
sich tragen. Diejenigen‘ Züge oder Bewegun- 
gen der menschlichen. Gestalt, welche. die 
Grazie derselben ausmachen; müssen also Zei- 
chen der sittlichen Vollkömmenheit des Men- 
schen, d: h, mimisch' oder- sprechend sein, 
Das Sprechende, dasjenige was den Gemüiths- 
zustand oder die Gesinnung einer Person. aus- 

= drückt, 
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drückt, ist. «die ünumgängliche Bedingung der 
Anmuth, aber noch nicht die Anınuth selbst; 
nicht dals die Züge die. Gesinnung ausdrücken, 
macht. sie schön, ‘sondern sie mülsen sittliche 
Gesinnung ausdrücken und dieser Ausdruck 
mufs ‚eine schöne Form haben, -— - Diese Gra- 
zie muls dem Menschen als eigenthümlich, als 
ihm ganz. angehörig, also als bleibend darge- 
stellt- werden; sie muls-nicht als Produkt der 
Willkühr, des. augenblicklichen: Entschlusses, 
der Kunst erscheinen, sie imuß: Natur: sein 
oder scheinen. : Dies fällt dadurch in die Au- 
gen, dafs alle Schönheit der freien Bewegung, 
wepn wir in ihr ‚die Kunst entdecken, in uns 
eine.widrige Empfindung erzeugt; ünd'.dies ge 
schieht, ‘wenn, wir ‚Zwang‘ wahrnehmen. : So 
lieblich der Anblick. ist, ‘wenn ‚das .bescheidna 
schöne Mädchen bei ihrem Lobe die Augen 
niederschlägt, so widerlich ist es, wenn wir 
wahrnehmen, dafs dies Grimasse ist; wenn dem 
edlen Manne .bei der Erzählung einer hoch: 
herzigen That. das Auge sich etweiteri,. sein 
Blick vorwärts dringt, sein Mund woblgefällig 
zum leichten Lächeln sich verzieht, s0 gewinnt 
sein-Gesicht eine. unnennbare Aumuth; aber 
wir wenden unser Auge von dem Menschen, 
bei dem wir entdecken; dafs alles dies nur 
IL 43 
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Heuchelei: ist. *- Leichtigkeit ist “also der 


Hauptcharakter der Grazie; harmonisch stim- 


men die Erscheinungen an seinem Körper mit 
den Gesinnungen’ seiner ‘Seele zusammen; sei- 
ne Züge sprechen schön 'den hölten sittlichen 
Werth. seines Herzens aus: “ Grazie ist der 
Ausdruck 'einer schönen Seele, in welcher das 
Sittengeserz herrsöht, aber ‚nicht mit dem ei- 
sernen Scepter :des Zwanges, sondern wo Er- 
füllung des "Gesetzes - ihm Dust ist. ‘Dadurch 
entspringt die ‘Schönheit des Spiels die ihr 
"Leben und ihre Kraft der Reinheit ‘der Gesin- 
nung verdankt, de 

Das männliche “söwohl als das weibliche 
Geschlecht wird Grazie zeigen können, doch 
das letztere mehr als das erstere, ıheils wesen 
seines Körpeibaues, wo ‘die ‚grölsere Bieglam- 
keit ‘der Muskeln mehr Freiheit und Leichtig- 
“ keit des Spiels gestattet und die zartere Haut 
Sichtbarkeit des Ausdrucks möglich macht, 
' theils wegen der höhern ‘Zartkeit ‘der Empfin- 
dungen, die bei ‘einer 'edien ‘weiblichen Seele 
weniger Kampf und weniger Widerstand 'ver- 
wrsachen. ‚Was aber" die architektonische 
Schönheit betrifti so hat der Mann den Vor- 
zug vor.dem 'Weibe;: es hatte die bildenda 
SR bei der: Bildung des Weibes auf mehre- 
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re Zwecke (Entwickehung, Geburt und Ernäh- 
rung des Kindes) zu seher, und ward daher 
in der‘ Form mehr beschränkt; weshalb die 


höhern Hüften, a gesenikte Leib; die geb 


genen Schenkel u. sw ; 
Da’ Anmuth und. Grazie zur Schönheit 


gehören, so versteht sich von selbst, dafs sie 
nicht ‚Sinhenreitz gewähren, und dals sie nicht 


Begierden entzünden, —: Wenn Schiller da- 
her die Grazie in die beiebende und beruhi- 
gende eintheilt, wovon er die erstere reitzend, 
ie‘ andere-Anmuth genannt wissen will, so ist 


nicht 'voh Erweckung sinnlicher Begierda, son- 


dern von’ "Aufregung der ediern eier des 


Menschen die Rede, 
er ie 
® 


Anmerkung 


Man muß, wenn’ von. einem FR du 


Schönheit die Rede ist, wohl unterscheiden, 
ob man sich Ideal in der einfachen oder meh- 
reren Zahl Gm Singular oder Plural) denkt; 


mit andern Worten, ob mah von dei schönsten 


Gegenstände überhaupt, oder von dem schör- 
sten Gegenstände either bestimmten Gattung 
von Dingen spricht. Spricht man von dem 
| schönsten Gegenstande’ einer bestimmten Gat- 
tung von Dingen, so giebt es mehrere Ideale, 
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dann. vergleicht man nicht schöne Formen 


‚überhaupt, unter einander, um die. schönste 


zu bestimmen; sondern man vergleicht die 
Formen von Dingen einer ‚Art. So schwebt 
dem Künstler, der einen Löwen maählen will, 
die Gestalt. eines. Löwen vor, der alle vom 


“ Künstler je: gäsehene an Schönheit übertrilt, 


‚dies Bild seiner Imagination darzustellen, ist 
ihm unmöglich, und wenn gleich sein, Kunst- 
produkt ‚schöner ist, als jeder Löwe, den die 
Natur erzeußt, so steht es doch hinter dem 
Bilde seiner Imagination zurück. Dies Bild sei- 
ner Einbildungskraft ist nicht empirische An- 
schauung;, es ist auch hicht Normalidee (Sche- 
ma) des Löwen, ob ihm gleich: die Normal- 
idee zum Grunde liegt, sondern es ist ver- 
schönerte Darstellung derselben, und da sie 
für, ıhn die schönste Darstellung ist, SO ist 
Ideal. —: Sich solche Ideale zu schaffen und 
nach ihnen zu bilden, ist Eigenthümlichkeit 
des Genies und zum Künstler unumgänglich 
erforderlich; der mechanische Künstler stell: 
dar, was sich ihm von aussen ‚dargeboten, der 


‚freie Künstler bringt Werke hervor, wozu ihm 


die Sinnenwelt zwar den Stof liefert, den er 


' aber durch sich selbst veredelt und verschö- 


nert. Hieraus erklärt sich, was man idealisi- 
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ren nennt; es ist die Darstellung eines Gegan- - 
standes, auf’ welche das Ideal desselben einge- 
wirkt‘. hat. | z 

Solcher. Ideale giebt es also mehrere; es 
ist bei allen insgesammt erforderlich, dals ein 
bestimmter Begrif die Einbildungskraft bei der 
anschaulichen Dätstellung leite, alle kommen 
darin überein, dafs ihnen in der Erfahrung 
kein vollkömmen entsprechender Gegenstand 
geliefert werden kann, die Normalidee der 
Gattung liegt jeder zum Grunde, macht den 
Gegenstand kenntlich und die Darstellung wahr 
und.richtig; aber die-Schönheit des Ideals seibst 
ist vom:ihir verschieden, diese Ideale gewähren. 
den höchsten Genuß in so fern sie die freie 
Thätigkeit der Einbildungskraft befördern und 
sie allein können den Künstler dem Gipfel der 
Vollkommenheit näher bringen und den Ge- 
schmacdk. des Betrachtenden veredeln. #er- 
edlung- findet nämlich jederzeit da statt, iwo 
der Mensch geübt! wird, den Banden der sinn- 
lichen Nätur ‘sich: zu entziehen und, seine ın- 
telligiblen: Kräfte mit Freiheit zu üben. - 

Die Menschengattung hat wieviele anderd 
Gattungen‘ körperlicher Gegenstände ihr Ideal 


von welchem alles. vorhin Gesagte gilt; allein 


da von: allen Idealen, das der :meischlichen 
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Gestalt deshalb..den Vorzug, verdient, ‚weil in 
ihm das, was die Vernunft für. das Höchste 
erklärt, Freiheit und Sittlichkeit, sich offenbart, 
so wird dies Ideal a das Ideal der 
Schönheit genannt, 
Won den verschiedenen Arten der Schönheit. 

Man kann bei Bestimmung der verschie- 
denen Arten der Schönheit zuvörderst auf drei 
Stücke Rücksicht nehmen, auf das urtheilende 
‘ Subjekt, auf das Objekt und auf die Schönheit 
selbst. | | 

Die Schönheit dem urtheilenden Subjekt 
‘ mach eintheilen, kann nichts anders heilsen, 
als sie nach den Vorstellungsvermögen, wo- 
durch uns der schöne Gegenstand gegeben 
wird, eintheilen. Da die Vorstellung des Ge- 
‘ genständes durchaus anschaulich sein muls, so 
finden zwei Fälle statt; der Gegenstand: wird 
uns entweder durch den Siun oder durch die 
Einbildungskraft gegeben. Der Sinn zerfällt 
in den äulsern und in den innern. Was: den 
äulsern Sinn betrift, so müssen wir bei den 
verschiedenen Arten, wie er sich äufßsert, wel- 
che auf dem körperlichen Organ, das ihm als 
Mittel. dient, ‚beruhen, diejenigen: Aeulserun- 
gen, welche mehr objektiv als subjektiv sind, 
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von. denen trennen, welche. ‚mehr subjektiv 


als. objektiv sind; .die letztern, Riechen und 
Schmecken, geben, nur Aunehmlichkeit, aber 
nicht Schönheit; die. erstern Sehen, Hören 


und Tasten geben Schönheit, Es ist alse die 
Schönheit, welche durch den äußern Sinn ge- 


geben wird, entweder sichtbare, oder hörba- 
re, oder tasibare. Da.wir durchs Tasten, die 
drei Dimensionen. des Raums, erkennen,. Vor. 
stellungen von körperlichen Gestalten erhalten, 
so kann man die letztere quch Schöpheit der 
körperlichen, Gestalt. nennen, Ob gleich der 


Raum in drei Abmessungen uns nur, durch , 


den Sinn des Tajtens unmittelbar gegeben 
werden kann, so giebt es doch in, den Vor- 
stellungen, ‘die uns das Gesicht liefers, und 
wodurch nur Flächen unmittelbar vorgestellt 
werden kännen, Merkmale (z, B. Stärke des 
Lichts) die uns durch Schlüsse auf die dritte 


Dimension. führen; ,.und, da.wir diese Schlüsse 


wegen der öftern, Wiederholung mit unendli- 
cher Schnelligkeit machen, so halten. wir die 
Gesichtsvorstellungen schon für: unmittelbare 


Vorstellungen körperlicher, Gegen:tände, und, 


sie: vertraten bei unsera Ayschauungen. ir 
Rücksicht ‚auf. Körperformeg; ‚die Stalle der 
Anschauungen durchs. Tasten,. ‚Ich. füge diese 
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Anmerkung hinzu, damit‘ man nicht glaube, 
ich wolle behaupten, die Schönheit körperli- 
cher Gegenstände könne nur durchs Tasten 
erkannt werden, — Da die Schönheit allein 
in: der Form zu suchen, die Form. des innern 
Sinnes aber die Zeit ist, so, ergiebt sich dar- 
aus, :daßs die Schönheit des innern, Sınns in 
der zweckmälsigen Zeitbestimmung, im Ryth- 
mus besteht. . Da aber dem innern Sinn nichts 
unmittelbar. gegeben werden kann, so. wird 
die Schönheit ‘des: Rythmus immer an andern 
Vorstellungen gegeben; werden müssen. Sie 
findet: sich, vorzüglich bei Anschauungen des 
Gehörs (Tönen), aber sie kann auch bei An- 
schauung des Gesichts sich finden, in so fern 
nämlich Veränderungen im Raume (Bewegun- 
gen) vorgestellt werden, z.B. beim Tlanze; denn 
Bewegung setzt nothwendig Zeit voraus, in 
welcher’ sie geschieht. | 

Endlich können wir 'noch Vorstellungen 
schön finden, welche uns nicht unmittelbar 
durch den Sinn gegeben werden; da 'nüm zur 
Schönheit Ansthaulichkeit gehört, so wird in 
diesem Fall die Einbildungskraft die Anschatı- 
ungen liefern; das aber, wodurch die Einbil- 
dungskraft bestimmt wird, Anschauungen her- 
verzubringen, mufs ein Gegenstand des äufsern 
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Sinnes sein, weil: ıms nur durch’ diesen etwas 


von aufsen mitgetheilt werden karin. ' Däß 
Sinnliche, wodurch etwas anders. vorgestelle 
wird, heifst ein Zeichen; es wird also in demi 
genannten Fall der Gegenstand nicht unmittel: 
bar, sondern durch Zeichen vorgestellt; und 
da das Zeichen als Anschauung ‘an sich nich? 
in Betracht kommen soll, so muls es ein will« 
kührliches Zeichen sein. So. setzt der Redner 
und Dichter durch Worte unsere Einbildungs- 
kraft ins Spiel und bestimmt sie Anschauun- 


gen zu bilden, über welche nun unser Ge- ° 


schmack, ein Urtheil fäller. 
Dem Objekte nach findet bei der Schön» 
heit folgende Eintheilung statt, 


Der schöne Gegenstand ist entweder selbst- 


ständig oder beigesellt. So ist ein schörier 
Pallast eine selbstständige Schönheit, die Ver- 
zierungen an demselben sind ihm beigesellt. 
Gehört das Beigesellte nicht in die ganze Vor» 
stellung des Gegenstandes als Bestandtheil in- 
nerlich, sondern nur äulserlich als Zuthat (par« 
ergon), wodurch aber das Wohlgefallen des 
Geschmacks vergröfsert wird, &o' wird es Zier« 
rath genannt. So gehören die Säulengänge 
um einen“Pallast, die Bildsäulen auf 'demsel- 
ben, die Köpfe über den Fenstern u. s. w, zu 


 J 
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den Zierrathen:desselben. Doch ist hierhei zu | 
ınerken, dals das Beigesellte durch seine Ferm 
gefallen, für schön gehalten werden muls, wenn 
es Zierrath genannt werden soll; ist es. nicht 
schön, sondern blos reitzend, und soll es so 
dem Hauptwerk .Beifall erschmeicheln, so wird 
es Schmuck genannt. Dahin gehört der gol- 
dene Rahnıen eines Gemäldes; die künstliche 
Erleuchtung eines Pallastes u. s, w. 

.Ist das :Beigesellte etwas für sich beste- 
hendes, das zwar .nicht zur Darstellung des 
Begrifs selbst gehört, aber doch vermittelst 
der Einbildungskraft ein grölseres Licht auf 
die Darstellung des Begrifs selbst verbreitet, so 
wird es ein ästhetisches Attribut genannt, 
So ist der Adler mit dem Blitze in den Klauen 
ein Attribut des mächtigen Himmelskönigs; er 
ist für sich bestehend, aber dadurch mit der 
Darstellung des Jupiters verbunden, dals die 
Einbildungskraft an die Vorstellung des Blitze 
tragenden Adlers eine Menge anderer Vorstel 
lungen knüpft, welche die. Eigenschaften des 
Jupiters in grölseres Licht setzen und anschau- 
‘ licher machen. —, Man sieht wohl ein, dafs 
das Geschmacksyrtheil über ein Attribut nicht 
zu den reinen, sondern zu. den gemischten ge- 
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hört, weil es den Begrif des Hauptgegenstan- 
‚ des. voraussetzt. 


Findet sich endlich das beigesellte Schöne, 


zwar ‚an dem Gegenstande selbst, wird aber 
als veränderlich an ihm erkannt, doch so, 
dals es aus einem indern Grunde ‚desselben 


entspringt und . dadurch ihm angehört; so. 


heiflst es Grazie. Dies führt‘ auch auf die 
Eintheilung der.Schünheit in fxe und beweg- 
liche. Jene ist mit dem Objekte selbst notb- 
wendig gegeben, diese kann .an demselben zu- 
fällig entstehen und also aufhören. Ein Pal- 
last.hat fixe Schönheit, die Vigano wenn sie 
tanzt; bewegliche,. Die bewegliche Schönheit 
entspringt ‚entweder aus 'einem.äulsern oder 
aus einem innern Grunde, 

‚Betrachtet man die Schönheit an und für 
sich selbst, so kann man sie nach den vier 
Titeln der Kategorien eintheilen, 

Der’.Quantität nach ist die Schönheit 
entweder einfach. ‚aller. zusammengesetzt. Es 
ist hier nicht von.der Verbindung oder Nicht. 
verbindung des‘ Wohlgelallens am: Schönen 
mit andern. fremdartigen Gefühlen von Lust, 
sondern von der Verbindung mehrerer Schön; 
heiten (gleichartiges 'Wohlgefallen, welches zur 
Quantität erforderlich ist) die Rede. Eiue 
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schörie Blume, cine schöne Zeichnung gehört 
zu den einfachen Schönheiten; das Schauspiel 
ist ein Kunstwerk, .. dafs mehrere Arten von 
Schönheit (Malerei, Architektur, Musik, Dich- 
zling etc.) verbindet. | 

Der Qualität nach ist die Schönheit ent: 
weder rein oder gemischt ; im letztern Fall 
sind dem Wohlgefallen an derselben friemdar- 
tige’ Gefühle von Reitz, Rührung, oder durch 
Begriffe gegebene von Vollkommenheit, Sitt- 
kichkeit u. 5. w. beigemischt; welches iin ersten 
Fall nicht statt findet. 

Der Relation nach, theilt riian die Schön- 
heit in Natur- und Kunstschönheit. Diese 
ist ein Produkt der Freiheit d. h. einer Will- 
kühr, die ihren Handlungen Verminft zums 
Grunde legt; jene ein Produkt, dessen Existenz 
nicht freie Willkühr zur Causalität. hat, 

Da zur Schönheit Zweckmäßsigkeit erfor- 
dert wird, so wird ein Gegenstand der Natur 
wenn er schön ist, scheinen ein Werk der 
Kunst zu. sein; d.h. ‘er wird dussehen, als 
wäre er absichtlich, in Beziehung auf unsere 
Vorstellkräfte, zur harmonischen Beschäfti- 

ng terselben hervorgebracht; - Wir :nrüssen 
# bei den Urtheilen über- Naturschönheit 
die reinen ästhetischen: oder :!blofsen - Ge- 






4. 
r 


205 


schimerkaunbeilt; von. den, gemishtn,..dp. 


zugleich auf Vollkommepheit Rücksicht heh- 
men, untetscheiden. Bei, den erstern. wird 
kein bestimmter, Begrif von. ‚dem was der G@ 
genstand sein soll, vorausgesetzt, der. @egen- 
stand ‚wird ‚als, subjektiv, zweckmäßig. erkann, 
und .diese seine, subjektive (formale), ‚might 


objektive. (materiale) Zweckimälsigkeit bestimmt ; 
unser Urtheil,. des. Wohlgefallens über, ihn ° 
hier- wird die Natur beurtheilt, wie sie als. 


Kunst, erscheint. : In den. ‚gemischten. Ge 
schmacksurtheilen ‚über Gegenstände, wo. .die 
objektive-Zweckmäfsigkeit mit in Betracht ‚ge- 
zogen wird. und welche ‚gemeiniglich belehte 
Gegenstände zu Objekten, ‚haben, wird die Na, 
tur nicht mehr beurtheilt, wie sie als Kunst 
erscheint, sondern iz so fern sie wirklich: (oh 
zwar. übermenschliche) Kurs: ist, und das tes 
leologische Urtheil ‚dient; sodann dem ästheii- 


schen zur Grundlage und Bedingung, en | 


dieses Rücksicht nehmen muß; das 
sehmacksurtheil ist in diesem Fall ein ni 
bedingtes ästhetisches Urtheil,. Wenn ich sage: 


dieses Pferd ist, schön, so “will, ich eigentlich 
damit ausdrücken, die Natur stellt die Zwecke 


des ‚Pferdes: in; dieser Gestalt: schön dar, tind 


man sieht wohl eiti, ka hier ua über die 
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bloße Form ätif:einen' Begrif An Bo Beiom. 
meh Wird. — 

"Da man bei dem reifen ek 
theil über Natürschönheit auf keinen Zweck 
des Gegenstandes sieht, so känhihan sagen: 
die Naturschönheit "ist ein schöner Gegen- 
stand; und da der Künstler als vernünftige 
‘ Mrsach sich einen Zweck gedacht haben, der 
Begrif also dem Gegeristande voraus gegängen 
sein mulßs, der letztere selbst als Darstellung 
dieses‘ Begrifs gedacht wird, so ‘kann 'man sa- 
gen: ÄAunstschönheit ist eine schöne Darstel 
lung won einem Gegenstande "> ' 

- So wie aber bei einigen Produkten der 
Natur adhärirende Schönheit ’sich findet, wo- 
bei der Begrif des Gegenstandes ‘mit in Be- 
trachtung gezögen wird, so giebt es Produkte 
der Kunst, wo der Begrif des Gegenstandes so 
unbestimmt ist, daß wir die Schönheit als frei 
betrachten können, dahin gehören die Instru- 
inentalmusik, die Arabesken als Verzierungen 
von Kleidern, Tapeten, Gebäuden, die Schnör- 
kel der Schreibmeister, der Kopfputz der'Frau- 
en usw Als Produkte der Erlen Willkühr 


, Kant nennt Kunsuchönheit. eine schöme Yorstellung won 
einern Gegenstande; mir scheint des: Ausdruck Darstel- 
lung papsendes, | u Bu 
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der Menschen müssen sie allerdings einen 
Zweck haben, nur ist in den genannten Fällen 
der Begrif, wodurch derselbe gedacht wird, so 
unbestimmt und so schwankend, dals man bei 
Beurtheilung des Gegenstandes der Schönheit 
nach, auf denselben nicht Rücksicht nimmt. — 
Nur daiın erst, wenn diese Gegenstände nicht 
mehr als selbstständig (für sich bestehend), 
sondern als zu einem andern Dinge gehörig, 
betrachtet werden müssen, kömmt ihr Zweck 
bei Beurtheilung derselben mit in Anschlag. 
Eine’ Arabeske kanhı an einer Tapete ange- 
bracht, schön sein, wird aber als Verzierung 
eines Hauses, oder durchs Tettowiren auf die 
Haut eines Menschen gebracht, ‚häßlich, wei 
sie zweckwidrig ist, | 

Der subjektiven Zweckmäfsigkeit halber 
erscheint die Naturschönheit als Produkt def 
Kunst, der Zweckmäfsigkeit ohie Zweckhalber 
erscheint die Kunstschönheit als Natur; "mit 
andern Worten, wenn 'die Nätur schön 
seih soll, mufs sis aussehen, als wäre 
sie Kıfnst; und die Kunst, wenn sie 
schön sein soll, muls aussehen, als 
wäre sie Natur. Der erstere Satz ist aus 
dem Vorhergehenden higreichend deutlich, nur 
der zweite pedart hoch eifüiger Erläuterung, 
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Zuvörderst müssen wir ‚bemerken, dafs bei 
. dem oben, für die schöne Kunst aufgestellten 
Satz blos von der Schönheit und nicht von 
der Richtigkeit der Darstellung die Rede ist. 
Ein Gegenstand ist schön, wenn er unser Er- 
kenntnilsvermögen, Einbildungskraft und Ver- 
stand zweckmälsig beschäftigt, also so, daß 
sie ein freies Spiel treiben. und ihnen kein 
Zwang auferlegt wird; das Kunstprodukt darf 
daher, wenn ses schön sein soll, der Form 
nach, keinen Zwang verrathen, die Form des- 
selben muß uns .als zufällig, nicht durch den 
Begrif des Gegenstandes bestimmt und erzwun- 
gen erscheinen, und dies | ist, was der Satz sa- 
gen will: die Kunst ist schön, wenn sie aus- 

' sieht, als wäre sie Natur, 

Der Modalität nach theilt man die Schön- 
heit in die wirkliche und in die idealische. 
Jene findet sich an Gegenständen der Natur 
oder an Kunstprodukten, welche getreue Dar- 
stellungen dieser Gegenstände sind; diese an 
Werken der Kunst, die’ nach Idealen, den Pro- 
dukten der schöpferischen Einbildungskraft ge- 
bildet sind, Wenn der Mahler seine schöne 

‘* Form zu dem Bilde seiner Madonna sitzen 
läfst, so sind das Gemälde, wie, das. schöne 
Weib, welches die Gestalt dazu lieh, wirkliche 

Schön: 
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Schönheiten; wenn Raphael A’Ürbino in heili- 
ger Begeisterung ein Weib sich bildet, das Un- 
schuld, und stille Ergebung in den Willen der 
Gottheit, und Unbekanntschaft mit ihrem ho- 


hen, innern Werth, und Liebe za ihrem Kin- 


de, im Blick zeigt, und diesem Ideal gemäls 


die Madonna mit dem Kinde in Farben auf 


der Jyeinwand . ‚darstellt, _ so, ist die ‚Schönheit 
'seines Bildes idealisch, . Br: 
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Vs "der Geschmacksurtheile, 
welche das Erhabene betreffen, 
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Wergleichung des Schönen und desErhabenen. 


Ohne uns jetzt schon auf eine genaue Bestim- 
mung dessen was man erhaben nennt und 
worauf das Woblgefallen an demselben beruht, 
einzulassen,. können wir vorläufig eine Ver. 
gleichung zwischen ihm und dem Schönen an- 
stellen, welche uns den Weg zu unsern fol- 
genden Untersuchungen bahnen wird. 

Die Urtheile über das Schöne und Erha- 
bene kommen in folgenden Stücken überein: 


Qualität. 


Beide sind ästhetische, nicht logische Ur- 
theile, d. h, beide drücken ein Gefühl von 
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Lust oder Unlust, das durch einen Gegenständ 
in und hervörgebrächt worden, aus; aber kei- 
ne -Eigensöhafe «des Gegenstandes, wodurch 
derselbe erkannt worden. Wenn wir den An- 
blick. des gestirnten Himmels’ in 'einer heiterä 
Winternacht, oder den Ätna, ‘wenn er 'unge- 
henre Felsenmässen in die 'Luft- schleudert 
und aus: seinem Krater 'Lavaströme sich er- 
ginfsen; deren“glühende 'Wellen‘ Meilenweit 
forttreiben, 'erhaben nenheh, so ist-hier keine 
Erkenntnils des: Gegenstandes, es wird blos 
den Gemüthszüständ : dargestellt, m welchen 
‚die: “Anschauung t uns vorsekeh 


Pia TE WWIPZ 


ne. „Quantität, 


ss sind einzelne Urcheile, ködipeh 
sich'' aber 'als 'allgemeingültig.in Ansehung- jedes 
urtheilenden"Sübjekts an. Wir $innen jeder- 
mann eben sowohl an, er söll den ‚gestiriitem 
Himmel, .den feuerspeienden Ätna erhaben 
finden, als wir ihm ansinnen,; er solle in un- 
ser Urtheil ‘über. die Schönheit eirier Rosen- 
knospe oder des Apoll von Belvedere. eiristini- 
men. Dadurch’ unterscheidet sich also auch 
das Urtheil über das. Erhabene von dem über 
das Angenehme, welches letztere, wie wir:gö- 
sehen haben, blos: Privätgültigkeit ‚hat; «und 


eben deshalb ist tie Form des. Ausdrurcks j; 
. diesem Urtheil eben se wie die im Urthei 
über das Schüne als wäre es ein Erke + mi 
urtheil; wir sagen: der gestirate Himmel ist 
erhaben,. wie wir.sagen diese Rosenknospe ist 
schön, gleichsam ‚als wären es Eigenschaften 
der genannten Gesenstände; wir finden uns 
nicht willig, wie beim Angenehmen das Wört- 
chen mir hinzuzufügen. — .Se-wie aber das 
Urtheil über: das ‚Schöne seine Allgemeingil- 
tigkeit. nicht auf Begriffe stützf, so ist dıcs 
auch beim Erhabonen'.nicht:.der Fall Wer 
den gestirnten Himmel nicht- erhaben finder, 
an ihm nur "fimmernde Pünktchen bemerkt, 
wem der Anblick des- tobenden Ätnas nur 
Furcht einjagt, den ‚kann, mäg: durch keine 
Beweise zwingen, einen ‚andern. Gemüthe: u- 
stand zu. eriualten und ‚za. unserer Meinung | 
REN A Dr er De Te 
nr on hr. 
Relarion. 

Der logischen Relation nah, kommen die 
Geschmacksurtheile über das Schöne und Er- 
habene darin überein, ıdals. beide kategorisch 

‘ sind; der ästhetischen Relation nach, dals sie 
den: Gegenstand weder nach einem innern 
‚ noch: äulsern Zweck .beurtheilen. - Wer den 


Ä 
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Anblick des gestirnten Himmels” erhaben fin- 
det, frägt weder was der-Himmel an sich sein 
soll, noch denkt er daran, dals die Sterne 
den Schiffenden zur Ortsbestimmung dienen ; 
so: wenig. wie der welcher. Wohlsefallen an den 
schlängelnden. Blitzen und ‘dem krachenden 
Donner findet, daran denkt, dafs sie die Luft | 
Ku 55; re .. 
a U | 
. Modalität, 
er. das Urtheil über das Erhabene und 
das über das Schöne kommen darin überein, 
dafs ihnen subjektive - Nothwendigkeit " zu- 


kömmt, und. dals Ihre Br Form asserto-  _ 


risch ist. ; | 

Die ER EEE üben = 
und Erhabene.unterscheiden sich voneinander 
in folgenden’ Stücken: ». t 


ir 


1. Das Wöhlgefallen am Schönen ist mit 
der Vorstellung der Qualitäts: am. Erhabenen 
mit der Vorstellung der Quantität verbunden: 
Die. unzählige ‚Anzahl ‘der: Sterne. 'mac..v. den 
Anblick des gestirnten Himmels erhaben, .so 
wie die ungeheuxe 'Kraft,; mit welcher‘ der 
Aetna Felsenmassen . in ungeheure Höhen 


—_ 
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'schleudert, ihn erhaben; macht. Hallers:: Br 
stellung der Schöpfung des Elephanten, die 
offenbar auf Grölse beruht,. ist erhaben: 


- Pu hast den Elephant aus Erde aufgethürmt, 
, Und seinen Kuochenberg beseelt. 


Beim Anblick einer schönen Rosenknospe ist 
nicht ihre Gröfse, die in uns Wohlgefallen 
erweckt, sondern ihre Gestalt, die Besckaf- 
fenheit ihrer Blätter, ihre Farbe u.,s. w. 

‚2. Das Schöne gefällt wegen seiner Form, 
das Erhabene kann ruch Formlos sein. Der 
unermelsliche Ocean, die Vorstellung der im- 
merwechselnden Geschlechter der Menschen, 
bei denen wir. aufsteigend uns in die Dunkel- 
beit der Zeit verliehren, die Unendlichkeit der 
Zeit und des "aums sind erhabene Gegen- 
‚stände, Haller beschreibt die Ewigkeit: 


Die. schnellen Schwingen der Gedanken 
 Wogegen Zeit und Schall und Wind 

Und selbst des. Lichtes Flügel langsam, sind, 

- Ermüden über Dir und zn keine Schranken. 


Ich häufe as ure. Zahlen 
Gebirge von Millionen auf 
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Ich wälze Zeit auf: Zeit und Welt auf Welt 
| “ . zu Hauf 

Und wenn ich von der grausen Höh’ 

Mit Schwindeln wieder nach Dir seh, 

Ist alle‘ Benin: der Zahl vermehrt mit anch 

‚malen 
Noch uch ein Theil von Dir, 
Ich na und Du — gen vor mir, 


ZZ. * Beim reinen Schtosn findet blofse Lust 
statt, wir finden uns angezogen, das Gemüth 
befindet sich in ruhiger Betrachtung des Ge- 
gehstandes: und in stillem Genusse; beim Er- 
habenen: findet ein gemischtes, Gefühl von 
Lust und Unlust statt, nur dals das erstere 
die Oberhand hat, das Gemüth ist in Bewe- 
$ung, wir fühlen: uns, wechselswoine angezogen 
und zurückgestoßsen, eg 

- 42ıBeim Schönen‘ ‚het 'tein' Spiel von 
V »rstellungen statt, Einbildungskraft und Ver- 
stand beleben einander wechselsweise, daher 
das Gefühl der- Lust; beim Erhabenen findet 
sich Ernst, und deufet dadurch auf höhere 
Zwecke. der Menschheit hin; deshalb. muß in 
einer: erhabenen. Darstellung alles vermieden 
werden, ‘was. diesen Ernst unterbrechen köntı-- 
te, und das :ganze Gefühl des. Erhabenen 


‘ 
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kann z.B. 'verlohren gehen; werin sich lächer- 
liche Vorstellungen dazu gesellen. Ein Fürst 
schadet seiner Majestät durch nichts mehr, 
als wenn er sich dem: Gelächter Preis giebt. - 
6. Das Schöne:läßst sich mit Reitz und 
Rührung verbinden, das Erhabene verschmäht 
den Reitz, und führt. von selbst Rührung bei 
sich. Daher muls' der: Maler, wenn er erha- 
bene Gegenstände dem . Auge darstellen will, 
die bunten, blendenden Farben vermeiden, 
den töbenden Ocean ‚ der seine schäumenden 
Wellen an Felsen bricht, mit Rosen be- 
"streuen; den Felsen- der sein Haupt- über die 
Wolken erhebt mit Blumenterrassen verzieren, 
heifst- die. Erhabenheit desselben zerstören, 
Da das Erhabene aber uns wechselsweise ab- 
stößst und anzieht, unsere Thätigkeit- hemmt 
und befördert, so ist eben dadurch schon 


 Rührung’mit der rag desselben ver- 
bunden, 


ERERNUTEN en 
Es ist zwar das Urtheil über- das Erha- 
bene, so wie das über: ‚das Schöne pluralisusch 
und nicht egoistisch wie das Urthieil des Sin- 
nengeschmacks, aber doch'lehrt die Erfahrung, 
dafs mehr Sinn für das Schöne als: für das Er- 
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habene in dem Menschen sich findet... .Dies 
kommt. nun freilich zum Theil.:daher‘, daß 
mit.dem Schönen Sinnenreitz verbunden seig 
kann, der. dem. Menschen 'schnieichelt. und 
ihn zur Betrachtung des Schönen: anlockt, . da 
hingegen das Erhabene diesen Reitz verschmäht, 
ferner dals das Schöne einladet, das Erhabene 


aber im ersten Augenblick zurückstößt; allein  . 
wir werden in der Folge bei ‚der weitern -Aus- - ' 


einandersetzung der Geschmacksurtheile, wel- 
che das Erhabene zum Gegenstand haben, 
zeigen, dals das ürhabene auf einer zwar all- 
gemeinvorauszüsetzenden Eigenschaft des;Men- 
schen. beruht, die aber doch, wenn sie als mit- 
wirkend zum Wohlgefallen:; am: Erhabeneh 
beitragen soll, ‚einer: Cultur';bedarf. Wenn 
‚das Geschmacksurtheil über: das. Schöne auf 
„Allgemeingültigkeit Anspruch machen soll, so 
‚muls in demselben von allem andern Wohlge- 
fallen, .aulser dem an der Form, abstrahift 
„werden und das ist. freilich‘ mit Schwierigkei- 
ten verknüpft, worcus sich.reben "dia Abwäi- 
chung der Urtheile über die Schönheit eines 
"Gegenstandes erklären läfst. Eine gleiche Ab- 
straktion wärd beim. Urtheil über. das Erhabene® 
gefordert, wenn es für allgemeingültig erklärt | 
werden ‚soll, allein es gehört noch überdies, 
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wie:sich dies’ in‘ der ‚Folge ergeben wird, eine 
Veredlung des’ Geistes dazu, um am. Erhabe- 
nen Wohlgefalen finden zu können, und es 
von aller Beimischung abzusondern, daher dies 
Noch weit seltner wie beim Geschmacksurtheil 
über das ‚Schöne: geschieht; . gewöhnlich ‘hält 
man Gegenstände, die. ein Spiel heftiger Af- 
fekte erzeugen und den Geist in stürmende 
Bewegung setzen, für erhaben, ob sie es gleich 
un nicht sind. 


eo. 


er Relation. 


_ Beim Schönen. findet Zweckmälsigkeit der 
Pe beim Erhabenen Zweckwidrig- 
keit statt, welches: letztere sich schon daraus 
sergiebt, dals beim Erhabenen der Gegenstand 
ans anfänglich zurückstößt, -Freilich ist die 
in dem Wohlgefallen am Erhabenen befindli- 
che Lust ein Beweis subjektiver Zweckmälsig- 
keit, allein: diese ist doch nicht allein beste- 
-keird,: wie beim Schönen, sondern nothwen- 
eis mit nee -. 
wi. ‚# 

- ” In Rücksicht der Modalität: findet zwi- 
‘sohen  beiden- Arten der Geschmacksurtheile 
kein Umiepehioh‘ ‚statt, 


u. 











219 
mer mben 

Aus dem’ ak ee ergiebt sich: 

Da das Urtheil über das Erhabene ein EL 
- nes ist, Allgemeingültigkeit ansinnt und doch 
auf keinem Begrif beruht, so muß es wie das 
Schöne den Reflectionsgeschmack angehören, | 
und älso die’ reflectirende Urtheilskraft däbei 
ins Spiel kommen. Ferner erhellet, ‚dais da 
in dem 'Wohlgefallen am  Erhabenen Lust und 
Unlsst gemüscht ist, der Gegenstand dem wir Ä 
Ernabenkeit beilegen, 'auf.der einer. Seite, in 
uns das Gefühl unserer Eingeschränktheit in 
Rücksicht der Thätigkeit eines‘ Seelenvermö- 
gens und auf der ändern Seite das Gefühl 
der freien 'Ihätigkeit eines andern Seelenver- 

mögens hervorbringen muüls, ==: Da aber das 
Gefühl der Lust im Erhabenen die Oberhand 
hat, so muls die beförderte Thätigkeit größer 
sein, als die gehemmte; und di endlich beide 
Gefühle Lust und Unlust nicht blos ‘einander 
beigesellt, sondern innig vereinigt sind, das 
Gefühl der Unlust: aber immer vorangeht, und 
mit diesem sich sogleich‘ das Gefühl der Lust 
innig verknüpft, so wird daraus klar, dals 
eben dadurch, dafs wir: durch den Gegenstand 
den wir erhaben nennen, der Beschränkung 
unserer Thätigkeit in einer "Rücksicht ihne 
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werden ‚ die Beförderung aa is Thä- 
Bd Je ud r gemacht 
wird 0... RE 


Nähere Bestimmung, des Erhabepem 


” Daß das Erhabene das Merkmal der 
Grölse bei sich führt, ist aulser allem. Zweifel, 
Der Berg,. dessen .Fuls schwarze Gewitterwol- 
ken verhüllen und: dessen Gipfel die Sonne 
bescheint, ist wegen seiner Grölse ein erhabe- 
ner ‚Gegenstand; ‚wenn wir uns in die End!o- 
sigkeit. des Raumes verliehren, oder unsere 
Einbildungskraft beim Aufsteigen in der Zeit 
kein Ende sieht, so ist es die Gröfse, die auf 
unser Gemüth wirkt; die Tugend heilst. nur 
dann erhaben, wenn in ihr grofse Seelenkraft 
sich offenbart, Das Kleine kann als schön 


auf unser Wohlgefallen Anspruch machen, er- 


haben kann es,nie sein. Der Wallfisch, der 


'Elepuant, die Giraffe sind. erhaben, die Milbe, 


der Essigaal sind es nicht, 
Jedem sinnlichen Gegenstand ka das 


| Merkmal der Größse zu; denn zur Grölse ge- 
' hört Gleichartiges, Mannigfaltiges zur (objekti- 


ven) Einheit verbunden, Gleichartiges. Man- 


nigfaltiges kömmt jeder, Anschauung zu, inso- 


fern sie die Form des. Raums oder der Zeit 
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ah sich trageh” muls; durch‘ den Beirif des 
Gegenständes wird dieses Mannigfaltige“ zur 
‘objektiven Eiriheit verbünden“ Manfiikfälfiges 
‘jm Raum öder'in der’ Zeit äls-Däuer ind ex. 
tensive Größen, d. h.'' wie wir dies im ersten 
Theil dieiag Werks dargethan haben, Größen 
bei denen ‘man von'’den Theilen (dem Män- 
nigfaltibehi)""zum Ganzen (der’ Einheit) : föfte 
'schreitetf "es "giebt aber auch intettside‘ Grö- 
Ts 7, die'man nur dadurtch’als lche erkehnt, 
‚dals man ein’ Wachsen’ Re! Abnielimen' der- 
\selhen sich vorstellen Kadn." Die verflosdöfä 
“Jahrraisendejder weite Ocean habe’ eine ek 
‚tensive: Größe; des Licht ind die Wärme der 
Sonthe, die Kraft der-Beale Ungemäth | zw’eh- 
wagen; Maben interisive' Gföße, eihen‘ "Grad. 
+ Man Jeliltze eine’ PETER Wenn‘ win sie 
nach einer andern besünftiit. Die Größe lich 
der: man'isie bestimmt isr“der Moafistab: Die- 
‚ser Maasstab-kann doppelt sein, entweder‘ ob- 
jektiv öder- subjektiv; I er ist entweder 
ein Gegehständ der’ Erkerintnils der ''alsb all- 
gemeinmirtkeilbar it; oder: et berdhit Auf ei- 
ner‘ Beschaffenheit ‘des: urtheileiiden'Subjekts. 
Beruht „die: ;Größsenschätzung auf >eirieine 'ob- 
jektiven Maalsstabe', ‘so heilst sie /ogisch, ist 
der gebrauchte Mäalsstab 'blos' sübjektiv, so 


222 


heißt sie ästhetisch. Die.logische Gröfsen: 


‚schätzung.. heifst mathematisch bestimmt, 
hadie ‚sie angiebt, wie oft das Maals in der zu 
messenden Größse enthalten ist; ‚unbestimmt, 
‚wenn man. „blos ‚angiebt, ob der :Gegenstand 
‚grölser oder, ‚kleiner ist als das Maals. Alle 
e logische Größenschätaung stützt.sich am Ende 
„auf Anschauung, d, h..man kann zw las Manfs 
am. Ende. mpls man. dach,. wenn anders Er- 
‚kenntnils- statt finden soll, auf ein Maals kom- 
' ‚mern, welches, in „den Anschauung gegebeii 
‚wird.; ud: das ; also .der . bestimmten. Größe 
„nach. blos: subjektiv ‚betrachtet, werden kann: 
„Gieht man 2. B, die Entfernung Zweier. Örter 
nayh Meilen an, ‚so. kann,man ‚das.Maals, die 
„Meile, wieder. nach, Ruthen, die.Ruthen nach 
‚Fuls bestimmen; am Ende aber..muls man je 
‚mand. ein, Maals (es sei Fuls) ‚zeigen, .ünd sa- 
„gen; sielie so ‚grols, ist-es Ob sieh nan gleich 
das Verhältnils des Maalses. zum. Zumessenden, 
die relative Grölse objektiv, für jedermann gültig 
„bestimmen. lälst, so. ist doch.,nie änszumacher, 
ob einer dieselbe Ansskauumg der Gräfse 
hat, wie der ändere, ob..beide in-der absolu- 
ten Grölse übereinstinmen;' ich kann nie er- 
fahren oder auf eine andete Weise erkennen, 


rn 
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ob miein Freund und ich von.dem, Fuß, der - 
uns beiden zum Maäalsstab dient,: gi Be 


Vorstellimgen haben. 
Wenn wir etwas schlechtweg PR Hr 
ne oder klein (ohne 'zu bestimmen, |wie 


großs oder klein) nennen, so finder ästhet= 


sche Gröfsenschätzuing_ statt; -es liegt sodann 
der Refleciion über die Grölse des Gegenstan- 
des ein subjektiver: Maaßstabozum Gründe; 
und dieser kann entweder blosıempirisch oder 
@ priori sein; empirisch ist. er 2,:B. wenn wir 
eineh Menschen ‘sin Rücksicht: auf seine kör- 
perliche';Grölse grols: nennen, : wo die. mittlere 
Größe, der: Menschen: welche wir ‚gesehen, ha- 
ben, der subjektive Maalsstab. ist, und wo wir 
ausdrücken. wollen; der Mensch. übersteige dies ' 
sen Maalsstab;: bei" der subjektiven: Größen 
schätzung a priori ist das Absolate, @ prüori 
gegeben, und die Erfahrung - zeigt, inwiefern 
wir -bei' unserer. :Beschräuktheit.; denselben. ‚iu 
gewöhnlichen: Fällen: uns: nähern; was Jarüber 
hinausgeht heifstgro/& was-darunter. zurück“ 
bleibt 'Alein; 'damach :beurtheilen wir 2. B,-in 
theoretischer Hihsicht;: die: Genauigkeit einer. 
Berechnuäig ;' die-Richtigkeit ‚einer Observauion 
us w,, in praktischer Hinsicht, . die Größe 
der "Bescheidenheit,"Standhaftigkeit,. Uneigen- 
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fititzigkeit, öffentlichen: Freiheit, Getechtigkei: 
Wis m —.. Dals die Größenschätzung, ‘wenn 
wir einen Gegenstand schlechthin grofs oder 
klein nennen, . ästhetisch :ist,» sieht man sehr 
‚ bald .ein;: demi kleinen: oLappländer ist ein 
Mensch von 5 Fuls groß,: den wir klein nen- 
nen}. wenn. wir ‚uns noch: der: Vorstellungen 
von Dingen erinnern‘ die; wir in: unserer Kind- 
heit: hatten, 'socfinden wir; dals wir damals 
inanches für:groß hielten; was uns jetzt.klein 
scheint: -Dies "gilt: auch:.:von. der Grölsen- 
schätzung nach’ Begriffen @:pwiori; der Lein- 
Weber" glaubt seine Berächnung . habe eine 
großss Getiauigkeit, die nach dem. Maafßsstabe 
des Mathetnatikers sehr wenig genau ist, und 
die astronomischen“Beobachtungen des ;Schif- 
fers köhnen für ihn einen’ hohen Grad von 
Richtigkeit haben, die ein:Herschel und Zach 
für. sehr mangelhaft - erklären - würde, ' Die 
Größe der bürgerlichen Freiheit beurthieilt der 
freie Grieche - anders als.:.der‘ Staubleckende 
‘Sklave eines asiatischen Despöten; einen .an- 


dern Maaßsstab: hat «der preußische: Unterthan 


für die im’ Staate' gehandhabte Gerechtigkeit 
als der Einwohner des türkischen: Reiehs, wie 
grols ist nicht der Unterschied der Meinung 
in unsern Tagen, ob und: äuieiehkeri. j jener an 
der 
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| | ah. 
der Spitz@ eines mächtigen Reichs stehende 
Staatsverwalter grols oder klein zu nennen sei! 

Etwas schlechtweg (simplicıter, ohne Beis 
satz) grols nennen und etwas schlechthin 
(absolute, : nicht relative) 'grols nennen, ist 
wohl voneinander zu unterscheiden. Bei dem 
ersten braucht man einen von dem Gegen: 
stande verschiedenen Maalsstab und spricht 
nach der Vergleichung mit demselben das Ur- 
theil aus; man hennt diesen Maalsstab zwar 
nicht, setzt ilin aber doch als für jedetmann 
bekannt voraus, gleichsam als werde er- durch 
den Begrif des Gegenstandes schon gegeben: 
bei dem absolut (in aller Absicht) Großen 
aber, vergleicht man den Gegenstand nicht 
mit etwas von ihm verschiedenen als Maalsı 
stab; wir können nur den Maalsstab in ihm 
selber suchen, die Grölse des Gegenstandes. 
ist nur sich selber gleich. So ist der unend-: 
lıche Raum, die. unendliche Zeit, die Macht. 
der Gottheit absolut groß, 

Erhaben ist das was absolut grols ist,. 
mit andern Worten, das mit welchem in Ver- 
gleichung alles andere klein ist. — 

Nun läfst sich zeigen, daß kein Gegen-. 
stand uns gegeben werden kann, dem abso-. 
lute Größe zukäme, Sei der uns gegebene 

IT, 15 . 
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Gegenstand noch sö grols, so sind 'wir im 
Stande uns einen größsern zu denken; die ho- 
he Schneekoppe des Riesengebirges übertrift 
der Montblanc an Größe, und dieser weicht 
den Cimborasso, so grols aber auch dieser 
sein mag, so hindert uns doch nichts uns ei- 
nen Berg vorzustellen, gegen den er ein Hü- 
gel ist, 

Legen wir also einem Gegenstände abso- 
lute Gröfse bei, d. h. nennen wir ihn erha- 
ben, so erhält er diesen Namen nicht an sich 
betrachtet, sondern nur insofern er in uns 
Vorstellungen rege macht, welche absolut grols 
sind. Von allen Vorstellungen sind nur die 
Ideen, Vernunftbegriffe, diejenigen, welche 
das Merkinal des Absoluten (Unbedingten) bei 
sich führen (s, Erster Theil dieser Darstellung 
S. 98.);5 ein Gegenstand wird also erhaber 
genannt werden, wenn er in uns_die Vernunft, 
als das Vermögen der Ideen zur Thätigkeit 
antreibt, also zweckmälsig für die Ver- 
nunft ist, 

Da aber beim Erhabenen das Gefühl der 
Unlust dem Gefühl der Lust vorangeht, so 
zuuls auch die Zweckwidrigkeit. des Gegen- 
standes für ein anderes Vorstellungsvermögen 
als die Vernunft ist, vorausgehen, ja da we 


‚gen der innigen V erbidung von Unlust ind 

‚Lust beim Erhabenen, die Zweckwidrigkeit 

der Grund des Bewulßstseins der Zweckmälsig« | 
keit für die Vernunft sein muis, so muß da- 
durch, dals der Gegenstand die Eingeschränkt«- 
heit eines Vorstellungsvermögens uns fühlen 
lälst, derselbe die freie (belörderte) Thätig- 
keit der Vernunft fühlen machen, 

Welches ist nun das andere Vorstellungs» 
vermögen, welches aulser der Vernunft beim 
Erhabnen ins Spiel kömmt? Ein Anschauungs- 
vermögen muls es sein, weil das Geschmacks« 
urtheil über das: Erhabene ein einze/nes ist; 
der Sinn welcher uns die Materie der Ans 
schauung durch Empfindung giebt, kann es 
aber nicht sein, denn es macht auf Allgemein«. 
gültigkeit Anspruch, es müls also, "wie beim 
Schönen, die Einbildurigskraft sein, — 

Dies setzt uns in den Stand, das was bei 
der Reflection über das Erhabene in uns vor=_ 
geht, etwas näher zu bestimmen; der Gegen: 
stand ist für die Einbildungskraft wegen sei« 
ner Größse zweckwidrig; er ist für die Thätig- 
keit der Einbildungskrait zu großs, entwickelt 
aber grade dadurch die Thätigkeit der Ver- 
nunft. Wir werden in der Folge zeigen, in. 
wieiern der Gegenstand den wir erhaben nen« _ 
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nen, zugleich für die Einbildungskraft zweck- 
widrig und für die Vernunft zweckmälsig sein 
kann; jetzt wollen wir aus dem Vorgetragenen 
blos noch einige leichte Folgerungen ab- 
leiten. | , 

. Beim Erhabenen übertrift das Gefühl der 
Lust die Unlust, es muls also das Vermögen, 
dessen Thätigkeit befördert wird (für welches 
der Gegenstand zweckmäfsig ist) vor dem Ver- 
mögen, dessen Thätigkeit als eingeschränkt 
erscheint (für welches der Gegenstand zweck- 
widrig ist) den Vorzug haben; dies ist aber 
bei der Vernunft und Einbildungskraft offen- 
bar der Fall; die Einbildungskraft als sinnli- 
ches Vermögen ist der Vernunft untergeord- 
net; ihre Thätigkeit ist bedingt, da hingegen 
die Thätigkeit der Vernunft unbedingt ist; die 
Einbildungskraft ist an die Sinnenwelt gebun- 
den; die Vernunft geht über dieselbe hinaus; 
die Vernunft schreibt Gesetze vor und die 
Einbildangskraft ist gehorchend. 

Ferner wird auch aus dem Vorhergehen- 
den klar, dals wir sehr uneigentlich einen Ge- 
genstand selbst erhaben nennen, er hat keine 
absolute Größse, sondern er macht nur ein 
Vermögen (der Ideen) in uns bemerkbar, was 
sich von allen Bedingungen lossagt, und als 


! 
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‚ als absolut grols darstellt. Man kann also sa- 
. gen: Erhaben ist das, was auch nur denken 
zu können ein Vermögen des Gemüths be- 
weist, das jeden Maalsstab der Sinne übertrift; 


Eintheilung der Geschmacksurtheile über das 
 Erhabeneinreine und gemischte. 


Wir haben oben die Urtheile über das 
Schöne in reine und gemischte eingetheilt, 
und eben so lassen sich die Urtheile über das 
Erhabene in reine und gemischte eintheilen; 
das Urtheil heilst rein, wenn mit demselben 
keine fremdartigen Vorstellungen und Gefühle, 
verbunden; gemischt, wenn dies statt findet. 
Das rein Erhabene findet man also nicht an 
Kunstprodukten, wo ein menschlicher Zweck 
sowohl die Form als die Grölse bestimmt, also 
auch nicht an Naturprodukten, deren Begrif., 
schon einen bestimmten Zweck bei sich führt 
(organischen Körpern), sondern nur an der 
rohen Natur, sofern sie weder reitzt, noch als 
Gefahr drohend rührt, blos sofern sie Größe. 
enthält, Dahin gehört die unendliche, un- 
übersehbare Fläche des Oceans, die unendli- 
chen Räume der Himmel, ungestalte Gebirgs- : 
massen in wilder Unordnung aufeinander. ge- 
thürmt, mit ihren Eispyramiden u, s. w. 


u 
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„Plötzlich, war ihm, als hätt‘ er die Ge 
stirne des Himmels zu seinen Fülsen und gin- 
ge auf Wolken einher in einem endlosen 
Raum und säh’ in tiefer Ferne ein majestäti- 
sches Dunkel, durchbrochen von einzelnen 
Lichtfluthen göttlicher Glorie und rings von 
Heerschaaren umschwebt die aus den Welten 
herauffuhren und hinab in die Welten.“ En- 
gels Philosoph, für die Welt, Dritter Theil. 

Bei dem gemischt Erhabenen mufls man 
vom Erhabenen alles Beigemischte absondern, 
wenn man auf allgemeine Einstimmung An- 
spruch machen will, 


Eintheilung desErhabenen in das Mathamatisch 
und Dynamisch-Erhebane, 

Aus dem Vorhergehenden ist meinen Le- 
sern, wie ich hoffe, deutlich geworden, dal 
die Erhabenheit eigentlich darauf beruht, daß 
die Vernunft als übersinnliches Vermögen sich 
zu zeigen, veranlalst wird. Die Vernunft aber 
_ äst entweder theoretisch oder praktisch, jene 
bezieht sich aufs Erkennen, diese aufs Han- 
deln (Wirken); in beiden Fällen gehen die 
ihr eigenthümlichen Vorstellungen (Ideen) 
über die Erfahrung hinaus, Diesem zu Folze 
giebt es ein doppeltes Erhabene, ein theoreti- 
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. sches und praktisches; Kant nennt das erste 
mathematisch-, das andere dynamisch erhax 
ben. Benennungen, welche erst in der Folge 
deutlich gemacht werden können, — Als 
Beispiel des Mathematisch - Erhabenen dient 
der Ocean im Zustand der Ruhe, so wie er 
dynamisch-erhaben ist, wenn ein Sturm ihm 
mächtig bewegt; im letzten Fall messen wir. 
gleichsam unsere Kraft im Widerstande gegen 
die Naturkräfte und fühlen uns als Sinnenwe-, 
sen dagegen kraftlos, werden uns aber eben 
dadurch bewulst, dafs wir einen Willen ha- 
ben, der frei, selbst gegen alle Naturhinder- _ 
nisse, sich bestimmen kann, Es ist bis jetzt 
nicht möglich, meinen Lesern eine völlig be- 
friedigende Einsicht in das mathematisch und. 
dynamisch Erhabene zu geben, und es muls 
mir daher fürs erste genügen, gezeigt zu ha-. 
ben, dals zwischen den beiden genannten Ar- 
ten des Erhabenen wirklich ein Unterschied. 
statt findet, und dals hei den dynamisch Er-. 
habenen die Kraft des Menschen als wirken-. 
des Wesen in Betracht gezogen wird. Ä 
Man kann auch noch auf einem andern 
Wege zu der Eintheilung des. Erhabenen in 
das Matlıematisch - und Dynamisch - Erhabene 
gelangen, Der empirische Gegenstand, über 
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gisch, sondern ‘ästhetisch, welches zu einem 
Geschmacksurtheil erforderlich ist. | 

Ein Gegenstand also, dessen Anschauung 
so grols ist, dafs der Einbildungskraft die Zu- 
sammenfassung, ilırer Theile unmöglich wird, 
ist erhaben, und es lälst sich leicht einsehen, 
dafs wenn wir die Schranken unserer Einbil- 
dungskraft- uns bewufst werden, daraus ein 
Gefühl der Unlust entspringt. Jetzt wäre also 
nur noch darzuthun, wie grade durch das Ge- 
fühl der Schranken unserer Einbildungskraft 
als Erkenntnißskraft, die Vernunft als frei und 
unabhängig sich zeigt, wir aa in ihrer 
ganzen Grölse erkennen. 

Die Einbildungskraft vermag. beim Erha- 
benen das Mannigfaltige der Anschauung nicht 
zusammen zu fassen und dadurch Totalität 


vorzustellen, dies hindert aber die Vernunft 


nicht zu erklären, dals es sich trotz seiner 
Vielheit zur Einheit des Selbstbewußstseins 
müsse verknüpfen lassen, weil der Verstand 
sich dasselbe als Eins denkt. Daher wird die 
Einbildangskraft immer wieder von neuem von 
der Vernunft angetrieben, ihr Geschäft des 


nn Zusammenfassens vorzunehmen, so wenig es 


ihr auch gelingen will. Indem wir nun wahr- 
nehmen, dals die Vernunft sich auf sich allein 


I 
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Materie, sondern die Form der Anschauung in 
Erwägung gezogen werden muls. Diese soll 
ihrer Größe wegen zweckwidrig für die Ein- 
bildungskraft sein. Jede Anschauung als sol- 
che führt (wegen der Formen der Sinnlichkeit 
Raum und Zeit) Mannigfaltiges bei sich. Zu 
einer Anschauung sind daher zwei Actus er- 
forderlich: das Auffaffen (Apprehension) des 
Mannigfaltigen (der Theile) und das Zusam- 
menfassen derselben (Comprehension). Das 
Auflassen geschieht successiv in der Zeit und 
hat keine Grenzen. Das Zusammenfassen er- 
fordert, dals beim Fortschreiten im Auffassen 
die reproduktive Einbildungskraft die vorhin 
- aulgefalsten Theile ins Bewulsisein zurückrufe, 
und hier hat, wie die Erfahrung lehrt, die 
Einbildungskraft ihre Grenzen. Ist des Man- 
nigfaltigen zu viel, so wird es ihr beim Fort- 
schreiten unmöglich, die gehabten Theilvor- 
stellungen wieder lebhaft genug darzustellen 
und dadurch das Zusammenfassen zu bewir- 
ken. Diese Grenze der Kraft kann nicht ob- 
jektiv in Begriffen bestimmt, sondern nur von 
jedem Subjekt in sich selbst bei einzelnen 
Gegenständen wahrgenommen werden, daher 
ist die Vorstellung derselben so wie auch die 
damit verbundene Größenschätzung nicht lo- 
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_ gisch, sondern ästhetisch, welches zu einem 
Geschmacksurtheil erforderlich ist. 

Ein Gegenstand also, dessen Anschauung | 
so grols ist, dafs der Einbildungskraft die Zu- 
sammenfassung; ihrer Theile unmöglich wird, 
ist erhaben, und es läfst sich leicht einsehen, 
dafs wenn wir die Schranken unserer Einbil- 
dungskraft- uns bewufst werden, daraus ein 
Gefühl der Unlust entspringt, Jetzt wäre also 
nur noch darzuthun, wie grade durch das Ge- 
fühl der Schranken unserer Einbildungskraft 
als Erkenntnißskraft, die Vernunft als frei und 
unabhängig sich zeigt, wir ee in ihrer 
ganzen Grölse erkennen. 

Die Einbildungskraft vermag beim Erha- 
benen das Mannigfaltige der Anschauung nicht 
zusammen zu fassen und dadurch Totalität 
vorzustellen, dies hindert aber. die Vernunft 
nicht zu erklären, dals es sich trotz seiner 
Vielheit zur Einheit des Selbstbewulstseins 
müsse verknüpfen lassen, weil der Verstand 
sich dasselbe als Eins denkt. Daher wird die 
Einbildungskraft immer wieder von neuem von 
der Vernunft angetrieben, ihr Geschäft des 


= Zusammenfassens vorzunehmen, so wenig es 


. jhr auch gelingen will. Indem wir nun wahr- 
nehmen, dals die Vernunft sich auf sich allein 
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| stitzend, ‘ohne alle Erfahrung, ja selbst gegen 
dieselbe, erklärt, diese Synthesis müsse. (wenn 
gleich uns, wegen unserer Eingeschränktheit, 
nicht) möglich sein, so wird uns die Unab- 
hängigkeit unsers obern Erkenntnilsvermögens, 


von der Einschränkung der Sinnlichkeit be- 


inerkbar, und aus dem Gefühl der Unlust, 
welches das Bewußtsein der Eingeschränktheit 
der Einbildungskraft begleitet, entspringt das 
Gefühl der Daust, weil wir uns eben dadurch 
‘der Selbstgesetzgebung der Vernunft im Felde 
. der Erkenntnifs bewufst werden. Die Einbil- 
dungskraft erreicht gar bald die Grenzen ih- 
rer Möglichkeit, die Totalität die sie fassen 
und darstellen kann, ist begrenzt; die Ver- 
nunft geht mit ihren Ideen über diese hinaus, 
und findet ihre Vollendung, ihre Totalität nur 
in der Unendlichkeit; daher ist alles das, was 
uns in der Anschauung gegeben werden mag, 
wenn es auch für die Einbildungskraft in der 
ästhetischen Größenschätzung zu groß ist, 


doch für die Vernunft als dem Vermögen der 


Ideen, zu klein. Die Vernunft wird sich aber 
grade dadurch, dals die Einbildungskraft die 
Comprehension verweigert, weil sie ihre Kräf- 


te übersteigt, ihrer Unabhängigkeit von den | 


Schranken der Sinnlichkeit bewufst und dar: 
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auf geleitet, dals sie übersinnlich, d. h, 
ein Vermögen der Ideen ist, welche das | 
Merkmal des Unbedingten, oder welches ei- | 
nerlei ist des Unendlichen an sich tragen. In 
der Vorstellung, des Mathematisch- Erhabenen 
unterscheiden wir also folgende drei Stücke: 
ı. einen Gegenstand als extensive Größe 
2, die Beziehung dieser Grölse auf unser 
Comprehensionsvermögen der Einbil- 


dungskraft 
3. eine Beziehung derselben ua unser 
Denkvermögen, 
5 . 


An das Mathematisch - Erhabene grenzt 
das Ästhetisch- Großse bei dem letztern findet 
‘ die Einbildungskräft die Comprehension zwar 
nicht unmöglich, aber doch sehr schwierig, 
Je größser diese Schwierigkeit ist, desto mehr 
nähert sich das Ästhetisch-Grofse dem Erha- 
benen. Das Ästhetisch-Große kann Quelle 
der Vorstellung des Erhabenen werden, in so 
fern es die Einbildung reitzt fortzuschreiten 
und so in das Unendliche überzugehen, Der 
Horizont begrenzt den Anblick ‚des Oceans, 
allein die ungeheure Meeresfläche die vor mir 
liegt, und über die meine Einbildungskraft 
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hinschwebt, reitzt sie, wenn sie bis zur schein- 
baren Begrenzung durch das Gewölbe des 
Himmels gelangt ist, weiter bis ins Unendliche 
fortzuschreiten, und dabei wird das Gemüth 
sich der Ohnmacht (Einschränkung) seines 
sinnlichen Comprehensionsvermögens  bewulst, 
aber auch zugleich eines Vermögens des Un- 
endlichen, das also übersinnlich sein muls, — 
Jetzt sind wir auch im Stande die Benennung 
des Mathematisch -Erhabenen zu rechtfertigen, 
In der Mathematik wird von einer Größe ge- 
fordert, dafs das Mannigfaltige derselben gleich- 
artig ist; bei dem Erhabehen was auf Unmög- 
lichkeit des Zusammenfassens des Mannigfal- 
tigen in der Anschauung - “sich gründet, berie- 
fen wir uns auf die Formen der Anschauun- 
gen Raum und Zeit, welche als solche gleich- 
artiges Mannigfaltiges enthalten, 

Hieraus ergiebt sich ein doppeltes Mathe- 
matisch-Erhabenes, das extensive und proten- 
sive, bei jenem findet sich Mannigfaltiges im 
Raum, bei diesem in der Zeit. *). 

Was die intensive Grölse. bei einer An- 


*) Meihe Leser werden leicht einsehen, dafs hier der Aus- 
druck extensiv in engerer Bedeutung gebraucht ist; das 
extensive in weiterer Bedeutung, enthält das extensive im | 
engerer Bedeutung und das protensive als Arten unter sich. 
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schauung betrift, so kann sie nicht zum Erha- 
benen dez Erkenntnifs dienen, denn sie wird 
_ mit einemmale (als Einheit) gegeben, und ihre 
“ Gröfse i»t nur durch Annäherung und Entfer- 
nung von Null vorstellbar, also findet bei ihr 
kein Zusammenfassen durch die Einbildungs- 
kraft statt. Ferner kömmt nur dem Realen 
in der Anschauung, der Materie derselben in- 
_tensive Grölse zu und diese wird durch Em- 
pfindung gegeben; übersteigt aber die Organ- 
empfindung einen gewissen Grad, so wird sie 
Vitalempfindung, giebt uns keine Vorstellung 
vom Gegenstande, sondern- blos von unserm 
körperlichen Zustande, und also qualificirt sie 
sich auch deshaib nicht zum theoretischen Er- 
habenen. Die intensive Grölse liegt hingegen 
dem Dynamisch-Erhabenen zum Grunde, wo 
von Grölse einer Kraft die Rede ist, wie wir 
dies weiter unten zeigen wollen, 

Das Mathematisch-Erhabene fordert durch- 
aus ästhetische Grölsenschätzung, denn die lo- 
gische durch Zalıl kann bis ins Unendliche 
fortgesetzt werden, in so fern man immier 
grölsere und größsere Einheiten zum Maalssta- 
be annimmt, Dieses Fortschreiten muls ge- 
wissen Gesetzen unterworfen sein, so entste- 
hen bei unsern Zählen nach 10, die decadi- 
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schen Ordnungen, die Einer, Zehner, Hunder- 
ıe, Tausende, Zehntausende, Hunderttausende, 
Millionen ,.... Billionen ..... Trillionen 
“+. Quadrillionen u. 8. w., so dals eigent- 
lich immer nur -ein: Zusammenfassen bis ı0 
erfordert wird. Man sieht bald, dals dies lo- 
gische Zusammenfassen völlig einerlei bleibt, 
wie hoch auch die Ordnung sein mag, zu. 
welcher die Einheiten gehören; es ist eben so 
leicht Millionen als Gentillionen zusammen zu 
zählen. —. Soll aber die Größenschätzung 
ästhetisch sein, so wird das Maafs gar bald so 
grofs werden, dafs die Einbildungskraft das- 

Mannigfaltige desselben nicht mehr nit 2 

hendiren kann. ” 


Uebersicht des Mares Erhabenen nach 
| den Titein der Kategorien. 


Qualität, Es beruht auf extensiver Grö- 
Ise des Gegenstandes, welche die ästhetische 
Comprehension der Einbildungskraft zu einer 
Anschauung unmöglich macht, dadurch als zu 
grols für diese Vorstellkraft erscheint; aber 
auch zugleich als zu klein für die Ideen der 
Vernunft, welche das Unendliche zum Gegen- 
stande haben. Dies Verhältnils des Gegen- 
standes zu unsern Erkenntnilskräften wird 
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nicht logisch durch Begriffe, sondern durch 
die reflektirende Urtheilskraft vermittelst eines 
' gemischten Gefühls von Lust und Unlust er- 
“kannt, in welchem aber das erstere die. Ober- 
hand hat. Das Gefühl, welches entsteht, weun 
wir, etwas als Gesetz anerkennen, - aber uns 
auch zugleich bewulst sind, dafs wir demsel- 
ben aus Beschränktheit keine Folge leisten, 
dasselbe nicht erreichen können, heißt Ach- 
tung. Da nun beim Mathematisch - Erhabe- 
nen die Vernunft der Einbildungskraft das 
Gesetz vorschreibt, das Mannigfaltige der An- 
'schauung durch zusammenfassen zu einem 
Ganzen zu vereinigen, diese auch sich an- 
schickt, dem Gesetze Folge zu leisten und es 
eben dadurch anerkennt, aber bei Verrichtung 
ihrer Funktion inne wird, dals es ihr unmög- 
lich ist, die Forderung der Vernunft zu erlül- 
len; so ist das Gefühl, welches beim Mathe- 
matisch- Erhabenen entspringt, ein Gefühl der 
Achtung nicht vor dem Gegenstand (was konn- 
te eine rauhe, wilde Gegend, welche wir er- 
haben nennen,’ auch achtungswerthes an sich 
haben?), sondern vor dem übersinulichen Ver- 
mögen in uns, dessen wir uns dadurch be- 
“ wufst werden. Daher ist Erhabenheit mit Ernst, 
Schönheit als Spiel zu betrachten. | 
Quan- 
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Quantität. Wir gebett unserm Urthöile 
über das Mathematisch - Erhabene Allgemein 
gültigkeit, weil wir bei allen gleiche Erkennt- 
nilskräfte voraussetzen, und also äuch mit 
Recht erwarten, es werde bei jedem andern 
der Gegenstand in einem gleichen Verhältniß 
2u demselben stehen, wie zu den unsrigen; 
and ihn also in denselben Zustand (von Lust 
und Unlust) versetzen, in welchen er uns vet: 
setzt, 

Ralation. Die Schönheit ist in der Be. 
schaffenheit des Gegenstandes, das Mathema- 
tisch-Erhabene in der Beschaffenheit des Sub» 
jekts (der Unendlichkeit, Uebersinnlichkeit sei. 
ner Vernunft, als dem Vermögen det Ideen), 
welche durch den Gegenstand aufgedeckt wird 
zu suchen. = Der Gegenstand ist als zweck- 
widrig und zweckmälßsig. zugleich zu betrach- 
ten, zweckwidrig für. die Einbildungsktraft, 
zweckmälsig für die Vernunft; doch diesa 
Zweckmäflsigkeit ist ohne objektiven Zweck *), 
Die Kunst kann also kein Mathematisch - Er» 


*) Ein Gögenstand; , der für seinen Zweck zu gtols ist, a0 
dafs er seinen Zweck vernichtet, heilst ungeheuer; 2. B. 
eine Fliege von der Gröfse eines Elepbanten, colossalisch, 
trenn die Darstellung eines Begrifs für alle Darsıeilung 
beinahe 2u grols ist, an das rolasiv Ungeheure grenst, 
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habenes aufstellen, sondern dies findet sich 
blos in der rohen Natur, wo sie nicht als tech- 
nisch erscheint. Der Gegenstand stimmt zwar 
mit der Vernunft überhaupt als dem Vermö- 
gen der Ideen zusammen, nicht aber mit.einer 
bestimmten Idee selbst, eo wie beim Schönen 
der Gegenstand zwar mit dem Verstande als 
dem Vermögen der Begriffe, aber nicht mit 
einem bestimmten Begriffe zusammenstimmt, — 
Modalität. Das Urtheil über das Mathe- 
“ matisch-Erhabene führt nicht objektive, . weil 
sie auf keinen Begrif sich stützt; aber subjek- 
tive Nothwendigkeit bei sich, und wir, spre- 
chen dem, der in unser Urtheil nicht einstiinmt, 
das Gefühl ab. 


Yom Dynamisch-Erhabenen. 


Das Dynamisch-Erhabenö wird auch das 
Praktisch-Erhabene genannt; es bezieht sich 
auf das urtheilende Subjekt nicht als erken- 
nendes, sondern als wirkendes. (begehrendes) 
Wesen. Auch bei ihm finder ein gemischtes 
Gefühl von Lust und Unlust statt, die beide 
nicht blos einander beigesellt, sondern innig 
verbunden sind; dies deutet an, dals der Ge- 
genstand, den wir dynamisch-erhaben nennen, 
einerseits uns unsere Ohnmacht: darstellt, dals 
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aber eben dadurch unsere Kraft offenbar wird, 
Da das Gefühl der Lust das Gefühl der Unlust 
überwiegt, so muls auch die Kraft, die ing 
Licht gestellt wird, größer als diejenige sein, 
deren Beschränktheit aufgedeckt wird. Es 
wird jetzt nur darauf ankommen, diese begeh- 
renden Kräfte näher kennen zu lernen, 

Der Mensch ist als wollendes Wesen in 
einer doppelten Rücksicht zu betrachten; ein- 
mal als Sinnenwesen und sodann als freie 
Intelligenz. Als Sinnenwesen ist er von der 
Natur abhängig, seine Existenz und sein gan+ 
zes physisches Wohlbefinden beruht auf Na« 
turbedingungen, die aulser ihm sind und nicht 
in seiner Gewalt stehen — eine Eigenschaft, 
die er mit den übrigen lebenden Wesen ge; 
mein hat; als freie Intelligenz sieht er sich als 
unabhängig von allen äulsern Bedingungen der 
Natur an; er erklärt seinen Willen für frei. 
Es springt in die Augen, dafs da die Kraft _ 
des Menschen als Naturwesen beschränkt, die 
als freies Wesen unbeschränkt ist, die erstere 
der letztern nachstehen müsse; und also wird 
beim Dynamisch-Erhabenen der Mensch sich 
seiner Eingeschränktheit als Sinmenwesen und 
seiner Uneingeschränktheit als freie Intelligenz 
bewulst werden müssen; woraus: erhellt, wie 
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im Erhabenen das Gefühl der. Lust über däs 
ihm beigemischte Gefühl der Unlust die Ober- 
hand haben könne. 

Heifst Erhaben, wie wir öben gezeigt ha- 
ben, was absolut grols ist, das mit welchem 
“in Vergleichung alles andere klein ist; so ist 
Dynamisch - Erhaben, was uns eine Kraft 
zeigt, mit welchem in Vergleichung alle ande- 
re Kraft verschwindet. Nun kann uns aber 
kein Gegenstand gegeben werden, dessen Kraft 
als unendlich betrachtet werden könnte, denn 
alles was uns endlichen Wesen gegeben wird, 
muls selbst endlich sein und es kann also 
durch sich und an sich keine unendliche Kraft 
offenbaren. Soll also ein Gegenstand dyna- 
misch- erhaben genannt werden, so kann dies 
nur dadurch sein, dals er in uns eine unend- 
liche Kraft bemerklich macht; diese unendli- 
che Kraft aber kömmt uns nicht als Naturwe- 
sen, sondern als freien Intelligenzen zu, und 
also wird das Erhabene unser Bewulstsein als 
freie Intelligenzen erwecken müssen und so 
Lust erzeugen; da aber dies nur durch Unlust, 
Gefühl der Ohnmacht entstehen soll, so muß 
der Gegenstand uns die Eingeschränktheit un- 
serer Kraft als Sinnenwesen, fühlbar machen, 
- Hieraus erhellet zugleich, wie das Urtheil 
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über das Dynamisch-Erhabene subjektiv und 
nicht objektiv, ästhetisch und nicht logisch 
sein könne. Wir wollen ehe wir zur weitern 
Auseinandersetzung des Praktisch - Erhabenen 
fortgehen, das Gesagte nur durch ein Beispiel 
anschaulicher machen. Schwarze Wolkenge- 
birge von einem mächtigen Sturmwind herauf- 
geführt, bedecken den Himmel, eine finstere 
Nacht verhült das Licht der Sonne, blutroöthe 
Blitze zerreilsen die dichte Finsternils auf Au: 
genblicke, das blendende Licht wird von ei- 
nem furchtbaren Donner begleitet, der die 
Erde erschüttert, und schwer und langsam 
aıachrollt, den sterbenden Nachhall ereilt ein 
zıeuer schmetternder Donnerschlag — dies ist 
ein dynamilch - erhabener Gegenstand. Die 
ganze Natur scheint im Innersten bewegt, wi 
fühlen unsere Ohnmacht, der physischen Kraft 
unsre physische Kraft entgegen zu setzen. Ge 
sellt sich zu diesem Gefühl der Ohnmacht kein 
anderes Gefühl, so ist die Erscheinung nicht 
erhaben, sondern fürchterlich und schauder- 
voll; werden wir uns aber bewulst, dals die 
Natur mit aller ihrer. zerstärenden Kraft uns 
zwar tödten, aber nicht unsern Willen bestim- 
men kann; dals von der Unruhe in der Natur,, 
die alles in chaotische Verwirrung zu bringen 
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droht, die Ruhe in unserer Brust, die von 
dem Bewülstsein unserer Straflosigkeit, der 
Reinbeit unserer Gesinnungen herrührt, völlig 
unabhängig ist *), so wird der Gegenstand 
erkaben genannt. Wenn wir Newtons großen 
Scharfsinn aus seinen Werken anschaulich er- 
kennen und dies ein Urtheil über die Erha- 
benheit des menschlichen Geistes erzeugt, so 
fühlen wir auf der einen Seite wohl, dafs wir 
"ihm hierin nachstehen müssen, und dals es 
Talente und Kräfte des Geistes giebt oder 


geben kann, gegen .welche die unsrigen ver- 


schwinden, aber wir werden uns auch auf der 
andern 'Spite bewulst, dals wir in uns etwas 
haben, : wogegen aller Werth der Naturgaben 
verschwindet, unsere freie Willkühr, durch 


deren Gebrauch, welcher allein bei uns steht, 
unser wahrer Werth erst bestimmt wird. Daß 


wir freie Intelligenzen sind,. erhebt uns über 


alles das, was die Natur auch :noch so ver- 


schwenderisch irgend einem, Wesen mitgetheilt 
hat. 

Wir erkennen jede Kraft nur in so .fern 
sie widersteht; beim Erhabenen wird also der 


..*) Si fraetus illabatur orbis 
Inparidum ferient ruifiae. 


Horat. 
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' Gegenstand uns als entgegenwirkend vorge- 
stellt werden müssen, sowohl- um einerseits 
unsere Ohnmacht. als Sinnenwesen, anderer- 
seits unsere Uebermacht als freie Wesen uns 
bemerkbar zu machen. Alle Kraft, welch& 
unserer ‘Kraft widerstrebt, mufs Naturkraft 
sein, weil sie auf-uns nur als Naturwesen sich 
wirksam beweisen kann; sie mus uns: als grofs 
erscheinen, damit wir uns ihrer Ueberlegen- 
heit über uns als Sinnenwesen bewußt wer- 
den; ein Vermögen, welches grolsen Hinder- 
nissen überlegen ist, heifst Macht. ' Soll did 
Natur uns also als dynamisch -erhaben erschei+ 
nen, so müssen wir sie als Macht erkennen. 
Die Macht heifst Gewalt, wenn sie’ auch dem 
Widerstande dessen, was selbst Macht besitzt, 
überlegen ist. Beim Praktisch- Erhäbenen thut 
uns die Natur als Sinnenwesen Gewalt an, aber 
als freie Wesen werden wir inne, dafs sie trotz 
aller ihrer Macht über unsern Willen keine 
Gewalt hat. | | 

Die Ueberlegenheit der Natur beim Dyna- 
misch-Erhabenen über unsere physische Kraft 
müssen wir nicht durch Begriffe erkennen, 
weil sonst das Urtheil logisch wäre, sondern 
durch Gefühl, welches zu einem ästhetischen 
Urtheil erforderlich ist; so wie auch unsere 
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Ueherlegerheit als freie Wesen aus eben den 
Gründen, nicht durch Begriffe, sondern durch 
Gefühl erkannt werden muls. Ein Gegenstand, 
der uns Gefahr droht, welche wir weder ab- 
wenden, noch ihr widerstehen können, heilst 
furchtbar; also erscheint.uns beim Praktisch- 

Erhabenen der Gegenstand in Rücksicht unse- 
rer physischen Kraft als furchtbar. Hier ist 
aber ein wesentlicher Unterschied zu machen; 
ganz etwas anderes ist es, wenn man sagt, ein 
Gegenstand ist furchtbar, als wenn man sagt, 
nan jürchte sich vor ihm. Wir nennen ihn 
furchtbar, wenn wir ihn so beurtheilen, dafs 
wir uns blos den Fall denken, da wir ihm et- 
wa Widerstand thun wollen, wo wir sodann 
‘erkennen, dafs aller Widerstand bei weitem 
vergehlich sein würde; mir fürchten uns vor 
ihm, wenn wir uns wirklich in dem Fall be- 
finden, ihm zu widerstehen und nun seiner 
Macht upterliegen. Wenn wir amı Ufer in Si» 
cherheit den wüthenden, stürmenden Ocean 
betrachten, oder wenn Virgil uns einen See- 
sturm anschaulich darstellt, so ist der Gegen- 
stand furchtbar, aber wir fürchten uns nicht 
vor ihm, weil wir wissen, wir sind nicht in 
geine Gewalt gegeben, und so kann uns der 
Eturm erhaben ereheinen; der Reisende, der 
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im Schiffe sich befindet, das die Wellen bald 
bis zu den Wolken erheben, bald in einen 
bodenlosen Abgrund schleudern, das bald mit 
Ungestüm gegen den Strand getrieben, bald 
mit Allgewalt auf das weite Meer 'zurückge- - 
worfen wird, fürchtet den Sturm. 
Wer -einen Gegenstand fürchtet, kann 
denselben nicht erhaben finden. Seine Exi- 
stenz als Naturwesen oder sein. physisches 
Wohl zieht seine ganae Aufmerksamkeit auf 
sich und leitet ihn dadurch von dem Bewußst- 
sein seiner Freiheit als Intelligenz ab; die 
Furcht. betäubt ihn, so daß er die Stimme 
der Vernunft nicht hört. Er fliehet den An- 
blick. eines Gegenstandes, der ihm Furcht ein- 
jagt, : Sollen wir also die Natur dynamisch- 
erhaben finden, so muls sie uns nicht in der 
unmittelbaren Empfindung Schmerz verursa- 
chen, sie muß nicht wirklich unsere Existenz 
bedrohen, sondern sie muls nur in der Vor- 
stellung Schrecken erregen, furchtbar, nicht 
Furcht erregend seit. Wir müssen uns daher, 
wenn wir eine Wirkung der mächtigen Natur 
erhaben finden -sollen, in Sicherheit wis- 
sen. *) — Diese Sicherheit muß sich nicht 


*) Dieser Untstand hat mehrere zu der Meinung veranlafht, oa 
enisptinge die Lust an dynamisch -erhabenen Gegenständen 
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blos auf 'unsere persönliche Existenz, sondern 
auch auf das: erstrecken,. was wir zu unserm 
Wohl rechnen, Der Kaufmann, der im Ha- 
fen stehend, das Schiff ‚welches sein Vermö- 
gen enthält, oder auf.dem sein geliebter Sohn 
aus einem fernen Welttheil wiederkehrt, mit 
den Wellen kämpfen ‚sieht, wird schwerlich 
diesen Anblick erhaben finden, 

Es bedarf wohl kaum einer. Erinnerung, 
dafs die Sicherheit in der wir uns wissen, 
nicht von dem Bewulstsein unserer physischen 
Überlegenheit, durch wirkliche. Körperkraft, 
oder Geschicklichkeit, oder. Verstand, ‚oder 
List herrühren darf, 

Die Sicherheit, in .der wir uns befinden 
müssen, wenn wir einen Gegenstand, der seine 

der Natur aus der Vergleichung unsers jetzigen Zustandes 
‚mir dem in welcher wir andere durch die Naturerscheinung 
versetzt sehen, oder mit dem, in welehem wir uns befinden 
würden, wenn die Naturerscheinung ihre Gewalt gegen uns 
äulserte, Es ist aber das Gefühl der Lust im Erhabenen 
kein Frohsein über pbysisches Wohl (eigentlich über Entge- 
hen des pbysischen Uebeis), sondern es trägt den Chäraktar 
der Achtung an sich, welcher auf etwas weit edlers, ala den 
Hang sum physischen "Wohlbefinden, in dem Menschen 
bindeutet, Dadurch wird keinesweges geleugnet, dafs er 
nicht Menschen giebt, die aus Mangel der Cultur ihrer Ver- 
nunft bei erhabenen Gegenständen nur dies Gefühl der 


Rührung, welches aus der Vergleichung ihres Zustandes der 
Sicherheit mit-dem der Gofahr entspringt, haben. 


a1 


uns als Sinnenwesen überlegne Kraft äulsert, 
erhaben finden soll, kann von doppelter Art 
sein, äu/serliche oder innerliche. . Wenn es 
in unserer physischen Gewalt steht, dem dro- 
henden Übel zu entgehen oder. wenn in der 
äufsern Lage, worin wir uns befinden, die, 
Macht uns nichts anhaben kann, so ist unsere 
Sicherheit eine äußere; z. B. wenn jemand 
aus dem Hafen den stürmenden Ocean be- 
trachtet; oder der Wanderer in gehöriger, si- 
chernder Entfernung kühne, überhängende 
Felsen erblickt. Die innere Sicherheit beruht 
auf Vorstellungen, die nicht aus der Natur 
genommen sind, z, B. der religiösen Vorstel- 
lungen des besondern göttlichen Schutzes, 
oder seines Glücks, wie dies. letztere bei ei- 
nem Cäsar, Bonaparte u, s. w. sich fand. 
Wenn ein Schwärmer auf dem brausenden, 
wogenden Meere. sich sicher wähnt, weil er 
fest überzeugt ist, sein Schutzengel werde 
nicht zugeben, dafs ihm ein Haar gekrümmt 
werde, so kann er, wo. vielleicht alles was 
ihn umgiebt, mit bleicher Furcht vor dem 
nahen Tode zittert, den stürmenden Wind 
und das wüthende Meer erhaben finden und 
sich daran ergötzen. 

Diese Macht der Natur, gegen welche 
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unsere Kraft zu widerstehen als eine unbedeu- 
tende Kleinigkeit erscheint und die uns also 
unsere Ohnmacht als Sinnenwesen fühlbar 
macht, muß, wenn wir sie erhaben Anden 
sollen, zugleich unsere Übermacht, in Rück- 
sicht einer: andern Kraft sichtbar machen, 
Diese Kraft kann uns nicht als Naturwesen 
zukommen, denn so groß .eine Naturkraft 
auch sein mag, so ist doch allezeit‘ eine Kraft 
denkbar, die sie überitrift und besiegt. Aulser 
der Naturkraft aber hat der Mensch nur noch 
die Willenskraft, er ist sich seiner selbst als 
frei bewuist, und ein Gebot, was sich in sei- 
nem Innern ankündigt, heilst ihm, seinen 
Willen als überlegen jeder äulsern Kraft, als 
unbezwingbar anerkennen, Indem nun der 
furchtbare Gegenstand uns unsere Ohnmacht 
als Sinnenwesen fühlen lälst, werden wir inne, 
dals wir in uns eine intelligible Kraft haben, 
gegen welche diese Naturkraft, deren Wir- 
kungen wir anschauen, nichts vermag, durch 
die Ohnmacht des Naturwesens wird die Stär- 
ke der Intelligenz oflenbar; dies treibt die 
Einbildungskraft an, die Macht der Natur im- 
mer mehr und mehr zu vergrölsern, und also 
uns in unserer Ohnmacht immer mehr und 
mehr darzustellen, aber eben dadurch wird 
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der Sieg der Intelligenz. immer größer. Dar- 
aus ist das wechselnde Abstolsen und Anzie- 
hen: des Gemüths beim Erhabenen erklärlich 
und die.Vernunft, die sich in dem Bewulst- 
‚sein ihrer Freiheit und Unabhängigkeit gefällt, 
treibt die Einhildungskraft an, dies Geschäft 
immer von neuem zu beginnen, — Hieraus 
folgt ferner, dals diejerigen Vorstellungen die 
erhabensten sein müssen, bei welchem der 
äulsere Widerstand als der höchste vorgestellt 
wird; und dies ist: der Fall, wenn wir uns 
der Gottheit als wirkender Macht gegenüber 
stellen. Es übertrift die Vorstellung, dals ein 
rechtlicher Mann, mit dem Gefühl der Un- 
schuld im Busen vor dem Throne der rich- 
tenden Allmacht erscheint und ruhig sein Ur- 
theil erwartet, alle ander an Erhabenheit, 
Seine Kraft mit der Kraft der Gottheit- wider- 
stehend messen zu wollen ist ungeheure Ver- 
messenheit, der Mensch verschwindet vor sich 
selbst bei diesem Gedanken zu Nichts; aber 
er ist sich keiner Schuld bewufst und die 
richtende Gottheit kann ihm ilıres Beifalls 
nicht versagen, — 

Der Gegenstand, den wir dynamisch.-er- 
haben nennen, ist also selbst nicht mit einer 
alles übertreffenden Kraft ausgerüstet, (wie sollte 
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uns auch ein solcher gegeben werden kön- 
nen) sondern er macht in uns ein über alles 
erhabenes Vermögen, die praktische Vernunft, 
sichtbar, welches schon dadurch erkannt wird, 
dafs im Erhabenen das Merkmal des Maxi- 
mums sich findet, welches keinem gegebenen 
Gegenstande, sondern blos Vernunftideen zu- 
kommen kann. — Doch wird durchs Dyna- 
misch - Erhabene keine bestimmte praktische 
Vernunftidee‘hervorgerufen, sondern die prak- 
tische Vernunft wird sich ihrer unabhängigen 
freien Gesetzgebung nur überhaupt bewulst. — 
Das Dynamisch - Erhabene giebt uns das Be- 
wulstsein unserer Würde, des Werths unserer 
Persönlichkeit, welche über alles erhaben ist, 
und gegen welche nichts, selbst unsere phyr 
sische Existenz in Vergleich zu stellen ist. — 
Diese Vorstellung entzieht uns der Gewalt der 
Natur und stellt unser moralisches Sein, un- 
_ sere moralische Persönlichkeit gegen dieselbe 
in Sicherheit; diese Sicherheit ist nicht mate- 
rial, einzelne Fälle und einen bestimmten Wi- 
‚derstand betreffend, ‘sondern idealisch, für 
alle mögliche Fälle und gegen jede noch so 
 grolse Macht der Natur. Sie gründet sich 
nicht auf Überwindung. oder Aufhebung dro- 
hender Gefahr, sondern auf Wegräumung der 
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letzten Bedingung, unter der es allein Gefahr 
für uns geben kann, indem wir den sinnli- 
chen Theil unsers Wesens, der allein der Ge- 
fahr unterworfen ist, als ein auswärtiges Na- 
turding erkennen, das unsere wahre Person, 
unser moralisches Selbst nicht angeht. 


In der Vorstellung des Dynamisch- Erha- 
benen unterscheiden wir also folgende drei 
Stücke: 


ı) einen Gegenstand als Macht; 


2) die Beziehung dieser Macht auf unser 
physisches Widerstehungsvermögen; 


2) eine Beziehung derselben auf unsere mo- 
ralische Person; 


und. es entspringt also. die Vorstellung‘ des 
Erhabenen aus der Wirkung dreier aufeinan- 
der folgenden Vorstellungen: 


1. eines Gegenstandes, dessen Macht phy- 
sisch auf uns einwirkt; 


2. unserer subjektiven physischen Ohn-» 
macht; 


3. unserer subjektiven moralischen Über- 
macht, 
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Übersicht des Dynamisch ı Erhäbenen nach der 
Titeln der Kategbrien. 

Qualität. Es beruht auf intensiver Größe 
des Gegenstandes (Kraft), welche als zu grols 
für unsere Widerstehungskraft als Natürwesen, 
aber zu klein für uns als freie Wesen er. 
scheint, wodurch wir unsern Willen als unab- 
hängig vom Zwange der Natur erkennen, Die 
Kraft ist zu groß für den empirischen Begrif 
unserer Naturkräfte, zu klein für die Idee 
unserer freien Willkühr, = Das Gefühl der 
Achtung, welches beim Dynamisch - Erhabe- 
nen entspringt, bezieht sich nicht auf den Ge- 
genstand, sondern auf das in uns entdeckte 
Vermögen der Freiheit. 

Quantität. Wir geben dem Urtheil über 
das Dynamisch - Erhabene Allgemeingültigkeit, 
weil wir mit Recht voraussetzen, die Einge- 
schränktheit der physischen Kraft und die 
Unendlichkeit der Freiheit, welche ‘der Ge. 
genstand offenbart, finde sich in jedem 
Menschen. 

Relation, Die Erhabenheit liegt in uns, 
sie wird nur durch den Gegenstand aufge- 
deckt. — Der Gegenstand ist zweckwidrig 
für unser Naturvermögen, zweckmäßig für die 
Vernunft, insofern diese unabhängig von der 

Ne- 
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Natur Gesetze giebt. — Die Beziehung ge- 
schieht auf praktische Ideen der Vernunft, als 
freies Vermögen überhaupt, nicht auf be. 
stimmte moralische Gesetze, 

Modalität, Wir erklären. das Urtheil 
über das Dynamisch - Erhabene als subjektiv 
nothwendig, weil die bei demselben in Wirk- 
sarmnkeit gesetzten Vermögen dem Menschen 
als Menschen nothwendig zukommen müssen, 


Wergleichung des Dynamisch- Erhabenen mit 
' dem Maihematisch - Erhabenen. 

Bei beiden werden die Schranken unse: 
ter Sinnlichkeit aufgedeckt, aber eben da- 
durch die Uneingeschränktheit der Vernunft 
offenbar; beide sind also dem Interesse der 
Sinnlichkeit entgegen; beide weisen auf das 
Übersinnliche im Menschen hin; beide for- 
dern Ideen, aber nur als möglich überhaupt, 
picht bestimmte zur Erkenntnißs taugliche; 
bei beiden sind ‘Gefühl der Lust und Unlast 
innig vereinigt, däs erstere hat die Oberhand, 
aber das letztere geht voraus; bei beiden fin= 
den wechselsweise Abstoßung und Anziehung 
statt; beide erwecken Achtung, weil wir ein 
Gesetz ın uns entdecken, dem vollkommen 


Folge zu leisten, nicht in unserer Macht stelitj 
17. 17 
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beide machen auf subjektive Allgemeingültig: 
keit Anspruch, ob sie gleich einzelne Urtheile 
sind, weil die Vermögen des Gemüths, welche 
dabei ins Spiel kommen, bei allen Menschen 
‚mit Recht vorausgesetzt werden. 

Beide aber unterscheiden: sich in folgen- 
den Stücken voneinander: Das Mathematisch- 
Erhabene bezieht sich auf unsere Erkenntnißs- 
kräfte, auf unsere Fassungskraft, das Dyna- 
misch-Erhabene auf unsern Willen; beim er- 
stern ist der Gegenstand dem Vorstellungstrieb 
entgegen, vergrölsert aber das Bewulstsein der 
_Denkfreiheit; beim andern ist er dem Natur- 
triebe der Selbsterhaltung dem Lebenstriebe) 
entgegen, erweitert aber das Bewulstsein der 
moralischen Persönlichkeit; das Mathematisch- 
Erhabene zieht dürch die Grölse unsere Auf- 
merksamkeit auf sich und dadurch werden 
wir zum apprehendiren vermocht, mit der 
Apprehiension aber tritt zugleich der Trieb 
zur Comprehension ein; das Dyhamischı- Er- 
habene zieht vermittelst des sinnlichen Trie- 
bes, da unsere physische Existenz bedroht 
scheint, ‚die Aufinerksamkeit auf sich. Das 
Theoretisch - Erhäbene ist nicht von so star- 
ker Wirkung als däs Praktisch - Erhabene, 
theils weil der Trieb der Selbsterhaltung grö- 
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 Sser ist Als der Trieb nach Erkenntniß, +heils 
weil unser Werth als moralisches Wesen iber 
alles, selbst über uns als erkennendes Wesen 
erhaben ist. 

In den Fällen, wo das Maihematisch- Er. 
habene zugleich drin. erhaben ist, wird 
die Stärke der Wirkung vergrölsert: Als Bei- 
spiele mögen dienen: 


Gott dachte sich selbst, die Geisterwelt, die 
| ihm getreu blieb 

Und den Sünder, das Menschengeschlecht. Da 
ergrimmt er und stand itzt 

Hoch auf Tabor ünd hielt den tieferzitierns 

den Erdktreis 

Dals er nicht vor ihm verging. 
= Kiopsto ch, / 
(Der grofse Eindrtick dieser wirklich seht 
ethabenen Stelle wird nur durch die der Gott! 

heit ünwürdige Darstellung als eines zörniger 

Wesens, vermindert), 


Preufsens Genius an Friedrich Wilhelm II 
von Schubart; | 
Zittre nicht an Deines Oheinis Bilde 


Mit den erznen Fülsen, mit‘ dem Wodans- 
schilde 


abo 


Und dem wetterleuchtenden Gesicht, 
Friedrich Willhelm zittre nicht! 


Wenn Dein Oheim an die Sterne streifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge häufte, 
Wenn er groß im Wetter .der Gefahr 
Grols in Friedenssäuseln war. 


Wenn er Städte nahm, wie Vogeleier, 

: Wenn er wärmte sich am Schlachtenfeuer, 
Und mit Adlerkrallen krumm und scharf 
Legionen niederwarf. 


Wenn der angestaunte Geistkolosse 
Welten wog in seinem Königsschlolse 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
Fesselte mit Heldenmuth, 


Wenn der grolse königliche Weise 
Herrschend stand in andrer Weltenkreise, 
Wenn von seinem Genius entzückt 
Schöpfergeister sich gebückt. | 


So betrachte ruhig den Giganten | 
Schau dem Grofsen, schau dem Allbekamnten 
Unverwandt ins Sonnenangesicht 
Aber Willhelm: zittre nicht!! 


2 | | 261 
So wie mit dem Mathematisch - Erhabe- 
nen das Ästhetisch- Grolse verwandt ist (bei je- 
nem die Comprehension der Einbildungskraft 
unmöglich, bei diesem blos schwierig ist, An- 
strengung kostet); so ist auch mit dem ‚Dyna- 
misch- Erhabenen das Dynamisch- Große ver- 
wandt. Dynamisch grols ist derjenige, wel- 
cher das Furchtbare überwindet, erhaben, 
wer es auch selbst unterliegend, nicht fürch- 
tet. Hannibal ist grols, wenn er über die Py- 
renäen, durch Gallien und über die Alpen 
dringt, um die Feinde seines Vaterlandes in 
Italien zu vernichten; Sokrates erhaben, wenn 
er den Giftbedher wählt, weil er dem. Tode 
nicht durch Verletzung seiner Pflicht Be 
hen will. | | 
So wie aber, wie wir PER BEER? ha 
ben, das Mathematisch - Grofse Veranlassung 
zur Vorstellung des Mathematisch- Erhabenen 
geben kann, so kann auch die Vorstellung 
des Dynamisch - Grolsen die Vorstellung des 
Dynamisch-Erhabenen herbei führen. 
Fortgesetzte Vergleichung des Erhabenen mit 
\ dem Schönen, 


Wir haben schon $. 210 das Erhabene 
mit dem Schönen verglichen, und mehrere. 
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Merkmale angegehen, worin beide überein- 
_ gtimmen und worin sie sich voneinander un- 
terscheiden; jetzt können wir, nachdem die 
Urtheile über das Erhabene mehr auseinander 
gesetzt worden, diese Vergleichung Bau voll- 
ständiger machen, , 

ı. Das Schöne gefällt ee in der 
Beurtheilung, ohne alles Interesse, das Erlıa- 
bene gegen das Interesse der Sinne, 

2. Das Wohlgefallen am Erhabenen in 
der Natur ist nur negauv, am Schönen po- 


i ‚Sitiv, 


5. Das Wohlgefallen am Schönen erzeugt 
Liebe, am Erhabenen Achtung. 

4. Das Schöne bereitet’ uns vor, etwas 
ohne Interesse zu lieben, das Erhabene, es 
wider unser sinnliches Interesse hach zu 
schätzen. 

Fernere Beirachtung Ehe das Erkahene und den 
verschiedenen Arten desselben. 

Man könnte dem Ästhetisch-Schönen das 
Asthetisch - Grofßse gegenüberstellen; wo im 
Urtheil über das erstere das Wohlgefallen das 
durch die Form, im Urtheil über das zweite das 
Wohlgefallen was durch die Grölse des Gegen- 
_ standes hervorgebracht wird, ausgedrückt wird. 
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Diesem zu Folge zerfällt das Ästhetisch- Grofßse 
in das Ästhetisch-Grolse in engerer Bedeutung 
und in das Erhabene, eine Eintheilung, wel- 
che nach dem Vorhergehenden meinem Leser 
keine Schwierigkeit machen wird; das .'erstere 
bezieht sich auf eine Größe, die die Einge- 
 schränktheit unsers sinnlichen Vermögens uns 
dadurch füblen läßt, dal sie dasselbe an- 
strengt; das andere auf eine solche, die das 
Gefühl dieser Einschränkung dadurch bewirkt, 
dals es der Sinnlichkeit unmöglich wird der- 
selben Meister zu werden. — Von der Ein- 
'theilung des Ästhetisch Grofsen und alsö auch 
des Erhabenen als Unteralitheilung in das 
Mathematische und Dynamische ist zur Genü- 
ge gesprochen. | 
Das Wohlgefallen am Erhabenen ist ent- 
weder rein oder gemischt; im letztern Fall 
gesellen sich demselben noch andere Gefühle 
bei; sa mulßs z. B, wenn der Künstler uns ei- 
nen erhabenen Gegenstand darstellt, die Dar- 
stellung schön sein, und so wird in diesem 
Fall das Wohlgefallen am Erhabenen mit dem 
am Schönen verbunden; so können sich mit 
dem Erhabenen moralische und religiöse Ge- 
£ühle verbinden. | 
Das Ästhetisch-Grolse (in weiterer Bedeu- 


l 
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tung, also auch das Erhabene) zerfällt in das 
der Natur und Kunst. ‚Das Erhabene der Na- 
tur kann nun wiederum mathematisch- und 
dynamisch sein und von beiden war im Vor- 
hergehenden die Rede. Nur beim Erhabenen 
der Natur findet ein reines Geschmacksur- 
theil statt, denn beim Erhabenen der Kunst 
kömmt: die Beurtheilung des Gegenstan- 
des nach dem Begrif desselben, was er sein 
soll, durch den Verstand hinzu, es wird also 
dem ästhetischen Urtheil ein logisches voraus- 
gehen müssen, welches zwar, wie beim Schö- 
nen der Kunst die nothwendige Bedingung 
des Geschmacksurtheils, aber doch von ihm 
wesentlich verschieden ist, 

Ein Produkt der Kunst kann zwar ma- 
thematisch - -grols, aber nie mathematisch - erha- 
ben sein, weil es sonst den Begrif des Gegen 
standes vernichten, ungeheuer werden würde, 
Aber dies schlielst nicht aus, dafs ein. mathe- 
matisch - grolser Gegenstand der Kunst nicht | 
. die Einbildungskraft anreitzen kann, über alle 
Grenzen hinaus zu gehen, und so also mitte. 
har die Vorstellung des Frhahenen zu em 

BRUGEN. 

Man theilt das Erhabene o. dem Ge 

genstande, wodurch uns dasselbe gegeben 
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wird, in das Physisch- und in das Intellectuel- 
Erhabene. Bei jenem ist der Gegenstand ein 
Gegenstand des äußern Sinnes und wird blos 
als Körper, bei diesem wird der Gegenstand . 
als Gegenstand des innern Sinnes, und zwar 
als Intelligenz betrachtet. Die unübersehbare 
Fläche des Oceans ist physisch - mathematisch- 
erhaben; Felsen, die den Einsturz drohen, 
Erdbeben, heftige Gewitter u. s. w. sind phy- 
sisch - dynamisch - erhaben. . Intellectuel - er- 
haben ist Hannibal, der sich mit seinem Hee- 
re und seinen Elephanten den Weg über un- 
wegsame, himmelhohe Gebirge bahnt; Marquis 
Posa, der sein Leben opfert, um seinem Va- 
terlande die Freiheit zu verschaffen. Das In- 
tellectuel-Erhabene ist wiederum von doppel- 
ter Art, das des Geistes und das der Sittlich- 
keit; das letztere kann man das Moralisch- 
Erhabene nennen. Das vorhin angeführte Bei- . 
spiel des Hannibal dient auch als Beispiel der 
Geistesgrölse, wenn Regulus dem. sichern Tode 
entgegengeht um sein Wort zu halten, so ist 
seine Handlung moralisch-erhaben, Dafs das 
Intellectuel- Erhabene jederzeit dynamisch, nie 
mathematisch - erhaben sein’ kann, ist in die 
Augen fallend. - 

Was wir aber vom Erhabenen dargethan 
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‚haben, betraf das Extensiv - und Intensir- 
Erhabene der Körperwelt; — wir haben 
. also jetzt nur noch das nachzuhalen, was 
das Intellectuel - Erhabene betrift. Das Intel- 
lectuel. Erhabene (und was von diesem gilt, 
gilt auch mit den nöthigen, von selbst sich 
ergebenden Abänderungen vom Intellectuel- 
Groisen) muls uns, wenn es Gegenstand eines 
ästhetischen Urtheils sein sall, in der An- 
schauung gegeken werden; und die Gröfsen- 
schätzung der Kraft muls ästhetisch, nicht lo- 
gisch sein. Der Gegenstand des Erhabenen 
und Grölse des Geistes sind die Seelenkräfte, 
insofern diese als Naturgaben und als wirken- 
de Ursachen in der Sinnenwelt ohne Bezie- 
hung auf moralischen Werth betrachtet 
werden; dahin gehört Stärke des Verstandes, 
das Tiefeindringende der Vernunft, Gegenwart 
des Geistes, Umfang der Erkenntnils,, Klug- 
heit u. s. w. Menschen die solche Eigenschaf- 
ten besitzen, nennen wir grals, die Eigen- 
schalten selbst “aber müssen uns in ihren Wir- 
kungen in der Sinnenwelt dargestellt werden; 
der Maalsstah mit dem wir sie vergleichen, 
sind unsere eigenen Seelenkräfte. . So er- 
scheint uns Hannibal grols wegen des Muths, 
mit dem er alle Hindernisse besiegt, um Car- 
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thages fürchterlichsten Feind in seinem eige- 


nen Gebiet zu besiegen, Fabius der Zauderer 


wegen seiner unerschütterlichen Kaltblütigkeit, 
mit der er allen Bemühungen des Feindes ihn 
zu einer Schlacht zu bewegen, widersteht und 
der durch seine Beharrlichkeit Rom‘ rettet; 
wir finden Woblgefallen an der Standhaftig- 
keit, die Karl A// und Friedrich der Grofse 
im Unglück beweisen; grols erscheint uns Co- 
pernicns, wenn er den kühnen Gedanken falst, 
die. Erde bewege sich um die Sonne um da- 
durch mannigfaltige Erscheinungen am Him- 
mel zu erklären; Newtons Geist, der aus zwei 
Kräften die Bewegung der Planeten erklärt; 
Kants Schartblick, der in die tiefsten Geheim- 


nisse der Erkenntnisse und des menschlichen 


Herzens dringt. Zu dem Intellectuel- Großsen 
gehören die Werke der Menschen, bei wel- 
chen grolse physische Kräfte der Natur zu be- 
siegen waren, oder welche diesen Kräften 


Tratz bieten; die ägyptischen Pyramiden, die ° 
- Wasserleitungen der Römer, die Peterskirche 


in. Rom, die Blitzableiter u. s. w. — Auch 
hier gilt, was wir oben gesagt haben, dafs das 
Erhahene selbst nicht unmittelbar gegeben 
werden kann, dafs aber die ästhetische Grö- 


fse des Gegenstandes in uns ein Gefühl des 


Bach 
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Übersinnlichen der Vernunft, dadurch, dal 
diese zu Ideen veranlalst wird, erzeugt. Wir 
‚fühlen allerdings, dafs wir an intellectueller 
Größe ‚dem gegebenen Gegenstand nachste- 
hen; nicht so muthig alsHannibal, so beharrlich 
als Fabius, so standhaft als Karl X77 und Frie- 
drich //, so hellsehend als Copernicus, so 
tiefeindringend als Newton, 60 scharfsinnig als 
Kant sind, aber wir werden auch zugleich inne, 
dals von allen diesen Kräften, so grols sieauch 
sich sind, keine die Idee erreicht, welche die 
Vernunft davon aufstellt, dafs die Menschheit 
in der Idee unendlich grölser ist, als was der 
einzelne darstellt; und so führt uns oft das 
Intellectuel- Große zum Erhabenen. | 
Wenn aber gleich unser Urtheil über das 
_ Intellectuel - Grofse und Erhabene auf Allge- 
‚meingültigkeit Anspruch macht, welches die 
Form desselben beweist, so läfst sich doch 
zum voraus vermuthen, dals nur wenige im 
Stande sein werden, ein solches Urtheil zu 
fällen, man muls dem Geiste ähnlich sein, 
den man bewundern soll: 
Du gleichst dem Geist, den Du begreifst. 
Göthe. 
Das Moralisch - Erhabene beruht auf der 
Kraft der moralischen Gesinnung und nimmt 
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unter allen Arten des Erhabenen die erste 
Stelle ein, weil die Sittlichkeit vor allem an- 
dern den unbestrittenen Vorzug verdient, ja 
ihr nichts an die Seite gesetzt und mit ihr 
verglichen werden kann; sie allein hat abso- 
luten Werth oder Würde. — Wenn wir also 
sehen, dafs die sittliche' Gesinnung einer mäch- 
tigen Kraft der Sinnlichkeit Widerstand leistet, 
oder sie wohl gar besiegt; so kann es sich 
wohl fügen, dals wir uns selbst sagen müssen, 
wir hätten diesen Sieg nicht davon getragen, 
aber es spricht auch eine heilige Stimme in 
unserer Brust, wir hätten ihn davon tragen 
sollen. | 

Alles das wird moralisch-erhaben genannt, 
was möralische Ideen in uns erweckt; der 
Mensch wird sich dadurch seines Werths als 
freies Wesen und seiner Unabhängigkeit von 
der Sinnenwelt bewulst, ob er gleich dabei auch 
seiner Gebrechlichkeit inne wird. Als Beispiele 
des Moralisch-Grofsen nenne ich; Cäsars Aus- 
spruch: Cinna lafs uns Freunde sein; Marquis 
Posas Unterredung mit dem stolzen despoti- 
schen Philipp über Menschenglück und Men- 
schenwerth; Hufs auf dem Scheiterhaufen u. s, 
w. Zu dem Moralisch-Erhabenen eignen sich 
vorzüglich die Gegenstände der Religion, der 


ze 


270 | 
Glaube an eine heilige, gütige, gerechte Gott: 
heit, än eine weise Weltregierung, an die Un- 
sterblichkeit der Seele; sie sind Erzeugungen 
der freien: gesetzgebenden Vernunft, ihr Tri: 
umph im Gebiete der Vorstellungen, ihr Be- 
| glaubigungsbrief eines höhern Ursprungs und 
eines über die Sinnlichkeit, erhabenen Adels; 
In ihrer Reinheit dargestellt ist die Relirion 
‚ als eine Tochter der Vernunft Seelenerhebend, 
‚sie erfüllt dıe Brust des Menschen mit dem 
Gefühl seines wahren Werths und treibt ihn 
an, an sich und außer sich das Gute zu meh: 
“ ren und erhebt ihn über das Schicksal — aber 
der Bastard, aus sinnlichem Triebe und Heu- 
chelei erzeugt, der auch ihren heiligen Namen 
sich aneignet, ist der Zerstörer alles Edlen und 
ein Fluch für die Menschheit, 

Man kann endlich das - Erhabene #äch 
Verschiedenheit des Verhältnisses, in welches 
unsere Sinnlichkeit bei Betrachturig desselben 
versetzt witd, in das Kontemplativ- und in 
das Pathetisch - Erhabene eintheilen. Bei 
dem Kontemplativ - Erhabenen- erkennen wir 
die Zweckwidrigkeit und Zweckmälsigkeit des 
Gegenstandes seiner Grölse halber durch blo- ° 
Se Reflexion über denselben; wir beziehen 
ihn auf unsere Sinnlichkeit, wodurch wir un- 
sere Ohnmacht und auf unsere Vernunft, wo- 


ı 
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dufch wir unserer Uebermncht inne werden. — 


Bei dem Pathetisch - Erhabenen erkennen wir 


die Zweckwidtigkeit des Gegenstandes, und 


unsere Ohnmacht nicht durch Beziehung und. 
Reflexion über den Gegenstand, sondern das 


Gefühl unserer Ohnmacht wird uns unmittel.- 
bar gegeben, unsere Übermacht hingegen wird 
nür durch Beziehung ‘erkanhıt, 

Alles Mathematisch- Erhabene ist als sol- 
ches kontemplativ, es betrift blos die Vorstel- 
lüng des Gegenstandes, nicht den Gegenstand 
selbst; er wird nicht als ein, auf uns wirken- 
des Objekt beträchtet, sondern wir teflektiren 
nur über seine Vorstellung zum Behuf einer 
möglicheh Eikerininils. Das Dynamisch Erha- 
bene aber kann sowohl kontemplativ als pa- 


thetisch sein. Bei dem Kontemplativ- Dyna- 


misch-Erhabenen wird der Gegenstand zwar 
als physische Gewalt, aber nur als mögliche 
Ursach einer widrigen Einwirkung auf uns als 
Naturwesen, als mögliche Ursach eines Lei- 
dens vorgestellt, und dadurch die Vorstellung 
unserer Übermacht: als‘ intelligible Wesen er: 
weckt. Wir erkennen die Fürchtbarkeit des 


Gegenstandes nur dadurch, daß wir ihn ver- | 


mittelst der Einbildungskraft auf unsern phy- 
sischen | Zustand in so fern wir Widerstand 
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leisten wollen, beziehen. Dahin gehören da 
Toben des Sturmwindes, das Brausen des Mes 
res, überhängende Felsen, dieSchnelligkeit mi: 
der die Erde sich um die Sonne wälzt u. s. w. 
Auch hier sind zwei Fälle zu unterscheiden - 
entweder ist der Gegenstand wirklich an sich 
furchtbar, wir brauchen in der Vorstellung 
desselben nichts hineinzulegen, sondern uns 
blos vorzustellen, dafs wir demselben Wider- 
stand leisten wollen, dies ist der Fall, bei allen 
so eben angeführten Beispielen; oder der Ge 
genstand ist an sich gleichgültig und die Phan- 
tasie erschaft subjektiv das Furchtbare; dies 
findet vorzüglich bei dem Aulserordentlichen 
und Unbestimmten statt. Zu Beispielen die- 
nen: eine tiefe Stille, eine grolse Leere, eine 
', starke Finsternil, eine plötzliche Erleuchtung, 
das Geheimnifsvolle in den Mysterien u. 3. w. 
— Ein Gegenstand, der uns bekannt ist, des- 
sen Macht können wir schätzen, und also be- 
stimmen, ob und wie wir ihm widerstehen 
“ können, bei einem unbekannten ungewöhnli- 
chen Gegenstand ist dies nicht der Fall, un- 
sere Phantasie wird aufgeregt, es wird ihr ein 
weiter Spielraum erölnet, und der Erhaltungs- 
treib äußert sich und erregt Besorgnifs. Jupi- 
- ter, ruft der tapfre Ajax im Dunkel der Schlacht 


aus, 
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aus, befreie die. Griechen von dieser Finster- 
nils; lals es Tag werden, lals diese Augen. se- 
hen und dann, wenn du willst, lafs mich im 
Lichte fallen. — Dies letztere Erhabene fin- 
det sich vorzüglich in der rohen Kindheit der 
Natur, wo der Erhaltungstrieb am stärksten 
und geschäftigsten wirkt, wo der Mensch, die 
ihn umgebende Welt am wenigsten kennt und 
wo die Phantasie am Thätigsten sich zeigt.. 
Ein an Bau im schwarzen Flor. PR 
. Nacht 
Nächst um ihn her mit mattem Strahl be 
| | schienen, 
Ein RESTE Gestaltenheer 
Die seinen Sinn in Sklavenbanden hilen 
Und ungesellig, rauh wie er ri 
Mit tausend Kräften auf ihn zielten 
So stand die Schöpfung vor dem Wilden. 
Schiller in den Künstlern, 
Bei dem Pathetisch - Erhabenen äulsert der 
Gegenstand wirklich feindlich seine Macht; .es 
steht unserer Einbildungskraft nicht mehr frei, 


den Gegenstand auf den Erhaltungstrieb zu ° 


beziehen, sondern sie muls dies thun; sie wird 

durch den Gegenstand (objektiv) dazu genö- 

thigt. Nun haben wir oben gezeigt, dals der 

Gegenstand, den wir für dynamisch- erhaben 
II. 48 
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‘erklären sollen, uns nicht wirklich selbst in 
‚Gefahr bringen, uns in Leiden versetzen muß, 
denn sonst würden wir aulser Stand gesetzt, 
ein Geschmacksurtheil zu fällen, weil wir nicht 
fähig wären, über: unsern Zustand zu‘ reflecti- 
xen, welches doch zur Hervorbringunig eines 
solchen’ Urtheils nothwendig erforderlich ist. 
Das Leiden kann uns also nicht unmittelbar, 
sondern es mufs uns mittelbar gegeben wer- 
(den; dies. geschieht dadurch, dafs der Gegen. 
stand an einem Wesen, unserer Art. Leiden 
. hervorbringt, dessen Anschauung in uns den 
Zustand des Mitgefühls erweckt, wir müssen 
nicht selbst, sondern nur sympathetisch leiden. 
Dieses Mitleiden *) steht nicht in unserer Ge- 
walt, es ist nicht wie beim Kontemplativ-Erha- 
benen die Wirkung unserer freien Willkühr, 
sondern unsere Natur zwingt. uns dazu. Zum 
Pathetisch-Erhabenen gehören die Gruppen 
‚des Laokoon und der Niobe, Maria Stuart im 
:Schillerschen Trauerspiel, . König Lear, Mac- 
beth-von Shakespear, der ecce homo von 


") Der Ausdrack Mitleiden wird hier in weiterer Bedeutung 
genommen, als man ibn im gemeinen Leben braucht, wir 
versiehen darunter jedes Mitempfinden eines traurigen Ge 

- fühls in dem ein anderer sich befindet, Furcht, Schrecken, 
Angst, Vereweillung, Entrüstung U. #. w. 
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Guido Reni in der Dresdner Bildergallerie, 
u. 5. w. | | | 
Die Möglichkeit des Mitleidens beruht 
auf der Wahrnehmung oder. Voraussetzung 
einer Aehnlichkeit zwischen uns und dem lei- 
denden ‚Gegenstand; daher wird dies ‚Gefühl 
um so grölser, je 'grölser die Aehnlichkeit zwi- 
schen uns und dem leidenden Gegenstand ist; 
uns rührt bei übrigens gleichen Umständen das 
Leiden eines Menschen mehr als das Leiden 
eines Thiers *). Das Mitleiden aber darf, 
wenn ‘es der Grund eines Geschmacksurtheils 
über. das Erhabene werden soll, nie bis zum 
Affekt steigen, nie in Selbstleiden übergehen, 
so dals wir uns mit dem eigentlich Leidenden 
verwechseln; ein Satz der sich aus dem Vor- 
‘'hergehenden zur Genüge ergiebt. 

Leiden kann immer nur an Wesen, in sb 
fern sie den Kräften der Natur unterworfen . 
sind, an Naturwesen, ausgedrückt werden. — 
Soll nun ein Gegenstand pathetisch-erhaben 


*) Ich habe mit Vorbedachr hinzugefügt „bei übrigens glei. 
chen Umständen,‘ durch diesen Zusatz wird der Einwurf 
heantworter, dals der Mann mehr Anıheil an dem Leiden 
eines Weibes als an dem eines Mannes nimmt, obgleieh der 
Mann ibm mehr ähnlich ist, es finden sich nämlich hier 
nicht gleiche Umstände, denn das zarte Weib muls das 
Unglück tiefer fühlen ala der härtere Mann. 
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sein, ‚so muls er. erstlich als Naturwesen im 
Zustand ‘des Leidens dargestellt werden, um 
Mitleiden in uns zu erregen, dadurch wird er 
pathetisch; zweitens muls er das Gefühl un- 
serer innern Freiheit, unserer Unabhängigkeit 
von der Naturnothwendigkeit in uns hervorru- 
fen; dadurch wird er erhaben. | 
Das Leiden des Gegenstandes muls also so 
‚dargestellt werden, dafs es uns zum Mitleiden 
bewegt; es darf daher weder zu stark, noch 
zu schwach sich äufsern, Erregt der Gegen- | 
stand ein zu starkes Gefühl in uns, so werden 
wir in einen Zustand versetzt, der uns zu ei- 
nem :Geschmacksurtheil unfähig macht, wir 
müssen uns beim Mitleiden noch immer unse- 
rer innern Freiheit bewulst bleiben; dies ge 
schieht nur dann, wenn entweder das Leiden 
-blofse Illusion und Erdichtung ist, oder wenn 
es auch in der Wirklichkeit. statt gefunden 
hat, es nicht unmittelbar durch den Sinn, son- 
dern durch die Einbildungskraft dargestell: 
wird; auch hier hat die Stärke der Darstel- 
‚lung ihre Grenze; wenn Ifland (für den ich 
‚sonst als Künstler hohe Achtung hege) in e- 
nem seiner Schauspiele einen Menschen mehrere 
Akte hindurch am Gewissen sterben lälst, so 
wenden wir am Ende das Auge von der Bühne. 


ge» 
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Überhaupt ist es wohl rfcht zu verkennen, 
dafs mehrere unserer neuen ‚Dichter um uns 
zu rühren, unser Herz zerlleischen; dals auch: 
diese ihr Publikum finden, kömmt. von der 
Schlaffheit unserer Zeitgenossen her, für die 
ein wollüstiger Erguls in Thränen das höchste 
ist, was sie von einem Kunstwerk fordern. .— 
Ist hingegen das in uns hervorgebrachte Ge- 
fühl des Mitleidens zu gering, so He wir 
kalt. 

Sollen wir zum Mitleiden ce wer- 
den, so müssen wir den Gegenstand als wirk-- 
lichleidend erkennen; und es darf sich daher an 
demselben nichts finden, was- diese Überzeu- 
gung störte, dahin gehört: frostige Declamati- 
on, streng von dem Leidenden. beobachtete 
Decenz, so dafs wir in ihm nicht einen Ge-- 
senstand der Natur, sondern ein Produkt. der 
Kunst erblicken; auch muß er nicht unauf-: 
hörlich weinen und wehklagen, weil wir wis- 
sen, dals die Natur sich auf diesem Wege 
selbst Erleichterung schaft. | 

Aber nicht die blofse Darstellung des Leis: 
lens an einem Gegenstande, das uns zum Mit-. 
eiden fortreilst, ist schon zum Pathetisch-Er- 
habenen hinreichend, durch sie würden wir 
nur die Schwäche in uns dargestellt fühlen, 
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sondern es muls auch der Gegenstand das Ge- 
fühl ‚unserer innern Freiheit in uns hervor- 
rufen; dies geschieht nun dadurch, dafs wir 
wahrnehmen, der Leidende behält seine Selbst- 
 ständigkeit im ‚Schmerz, bei seinem Leiden als 
Naturwesen (Thier) äuisert sich die Freiheit 
seiner Person (als Intelligenz). Das Leiden 
besiegt ihn nicht, er besiegt das Leiden; es 
kann zwar seine ‚physische Existena zerstören, 
aber seine Persönlichkeit nicht vernichten; es 
kann die Naturkraft ilin als Naturwesen ver- 
” nichten, denn in so fern ist er ihr unterthan, 
aber sie kann seinen Willen nicht beugen, 
denn dadurch ist er trotz aller ihrer Macht, 
über sie unendlich erhaben. Elisabeth tödtet 
Maria Stuarts Körper, ihren Geist schlägt sie | 
nicht in Fesseln. | 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs das 
Pathetisch-Erhabene nur an Menschen oder 
Menschenähnlichen Wesen dargestellt werden 
kann; (hieraus folgt, dafs nicht alle schönen 
Künste pathetisch -erhabene Gegenstände dar- 
stellen können; dies ist. z.B. der Baukunst nicht 
möglich) der. pathetisch - erhabene Gegenstand 
' muls einerseits .ein endliches, abhängiges und 
mit Gefühl begabtes Wesen sein, er mul 
Empfänglichkeit für Leiden haben, -auf der 
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andern' Seite aber mufs er auch Freiheit des. 
Willens besitzen, selbstständig, eine moralische 
Person sein. Die Gottheit, die Engel (die Un- 
sterblichen, die Reimen, die nicht fühlen, die 
nicht weinen) sind, wenn man ihnen die Em- 
pfänglichkeit für. Leiden ‚abspricht, keine pa- 
thetisch- sondern blos kontemplativ- erhabene | 
Gegenstände; will der Dichter die Götter, 
Engel, Teufel, oder andere ‚höhere, Geister. 
pathetisch- erhaben darstellen, so muls er sie» 
vermenschlichen, ihnen menschliche Gefühle: 
beilegen. Umgekehrt sind fühlende Wesen, 
die keine. Persönlichkeit besitzen, in so. ferm: 
wir sie im Leiden erblicken, zwar Gegenstän-. 
de der Rührung aber nicht pathetisch - er- 
haben. 

Hierbei aber müssen wir doch SER! 
dals wenn wir fordern, dals der pathetisch et 
habene Gegenstand sich als freie. Intelligenz 
äufsern soll, wir dadurch nicht sagen wollen, 
als mülse der Gegenstand sich moralisch - han-: 
delnd zeigen; bei der moralischen Beurthei- 
lung der Handlung vergleichen wir sie mit’ 
einem bestimmten Sittengesetze, die Beurthei-: 
lung ist also alsdann nicht blos ästhetisch, 
sondern logisch; zum ästhetischen Urtheil: 
über das Pathetisch- Erhabene ist blos erfor- 
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derlich, dals wir erkennen, der Gegenstand 
äufsere freien Willen; es muls uns in ihm ein 
Vermögen offenbar werden, welches der Ge- 
walt der Natur widerstehen und sie besiegen 
kann; welche Richtung diese intelligible Kraft 
hat, kömmt hier nicht ın Betracht, wenn sie 
‚ gleich zur moralischen Beurtheilung wesentlich 
gehört. — Macbeth, Richard, Wallenstein 
u, s. w. Sind pathetisch-erhabene Gegenstände, 
ob wir gleich ihre Handlungen in Rücksicht 
auf sittlichen Werth nicht billigen können. 
Bei der ästhetischen Beurtheilung werden wir 
auf eine Kraft (Freiheit der Willkühr) hinge- 
wiesen, die wir in uns gleichfalls antreffen 
und deren Unendlichkeit wir uns bewufßst sind. 
— Es mufs daher in der Anschauung des Pa- 
thetisch-Erhabenen etwas sich finden, was wir 
als Produkt des freien Willens zu betrachten 
haben, und wodurch der Gegenstand seine 
Unabhängigkeit von der Natur beweist; er 
mufs der Natur widerstehen, das Leiden be- 
kämpfen, so wird grade durch das Leiden 
seine Freiheit offenbar, die. Selbstständigkeit 
seines Geistes zeigt sich durch den Zustand 
des Leidens; beide sind innig zusammenver- 
bunden und darum sind die im. Erhabenen 
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sich findenden Gefühle von Unlust und Lust 
gleichfalls innig verknüpft, — nl 

Wir können aber die Selbstständigkeit 
des Gegenstandes nicht unmittelbar erkerinen, 
denn sie gehört zu seinem Innern, was dem ' 
äulserm Sinn nie gegeben werden kann, son- 
dern wir müssen vermittelst Anschauungen des 
äufsern Sinnes darauf schlielsen; es müssen ° 
also an dem leidenden Gegenstande Erschei- 

nungen sichtbar werden, welche nicht durch 
die Natur (Instinct) gewirkt sind. — Wenn 
Epaminondas sich weigert den Wurfspiels aus 
der Wunde ziehen zu lassen, so gewaltig er 
auch leidet, um die Nachricht von dem Aus- 
gang.der Schlacht vor seinem Tode noch zu 





erhalten, so weist uns diese. Erscheinung auf 


seine intelligible Kraft hin; — wenn. Leonidas 
mit seinen Getreuen dem sichern Tod bei 
Vertheidigung der engen Pässe von Thermo. 
pylä entgegen geht, um Griechenlands Feind, 
aufzuhalten, so erkennen wir darin die Macht 
seines Willens; Laokoon selbst ein Opfer .der 
scheuslichen Schlangen vergilst sein eigenes 
Leiden und ist nur mit dem beschäftigt, was 
seine Kinder betrift. In: der Braut von Messi- 
na erscheinet Don Cäsar als ein Gegenstand 
des Pathetisch- Erhabenen, indem er die Stra- 


\ 
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fe des Brudermords an sich selbst vollzieht. 
Auf Erden ist niemand der ihn richten kann, 
sagt er selbst, er muß also allein an sich Ge- 
rechtigkeit üben. Die Bitten seiner Freunde, 
_däs Flehen. seiner Mutter, die innige Anhäng- 
lichkeit an seine Schwester, die neu erwachte 
Liebe zum ,l.eben, nichts kann ihn zurück- 
halten, sich selbst der Gerechtigkeit zum Opfer 
darzubringen und seine Blatschuld: durch sein: 
Blut zu versöhnen. 

Diese Erscheinungen, welche die Selbst- 
ständigkeit des ‚Geistes offenbaren, sind von 
doppelter Art: entweder negativ,‘ wenn die 
Natur die Freiheit des Menschen nicht be- 
siegt, oder positiv, wenn die Freiheit .die Na- 
tur besiegt; das erstere nennt Schiller das Er- 
habene der Fassung, das andere das Erhabene 
‘ der Handlung. Beim Erhabenen der Fassung 
“wird das Leiden gegeben, es entspringt nicht 
aus dem Willen, aber es kann auch den Wil- 
len nicht beugen. Beispiele des Erhabenen 
der Fassung sind: $atau, der in Miltons ver 
lohrnem Paradies im ersten. Buch die Hölle so 
anredet: „Schrecken ich grülse Euch, und 
dich unterirrdische Welt und: dich tiefste 
Hölle. Nimm ’auf deinen neuen Gast, Er 
kommt zu dir mit einem Gemüthe, das weder 
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Zeit noch Ort umstälten : soll. In seinem. 
Gemüthe wohnt er. Das wird ihm in der. 
Hölle selbst einen Himmel erschaffen, Hier. 
endlich sind wir frei.“ — Bailly befand sich. 
auf dem Blutgerüst und. wollte seinen ‚Kopf 
der Guillotine darbieten, als man seine Hin- , 
richtung deshalb verzögern mulste, weil das. 
‚Seil an der Todesmaschiene gerissen war. : 
Der grolse, unglückliche Mann war dem.Spott 
seiner Gegner, desto länger ausgesetzt, auch 
der häufig fallende kalte Regen gesellte sich. 
zu seinem Ungemach. — Es trat. jemand zu - 
ihm und fragte ihn hämisch?. Du zitterst, 
Bailly? Vor Kälte, antwortete er gelassen. — 
In Racines Athalia in der ersten Scene des. 
ersten ‚Akts antwortet der Hohepriester Joad 
dem Abner, der ihn auf seine gelahrvolle La- 
_ ge aufmerksam macht. Je crains Dieu, cher 
Abner, et n’ai point d’autre crainte. Beim Er- 
habenen der Handlung entspringt ‚das Leiden 
aus der freien Willkühr; und hier sind zwei, 
Fälle zu. unterscheiden, entweder übernimmt 
man andere Zwecke wegen des Leidens frei« . 
willig, oder das Leiden entspringt aus. dem 
moralischen Wesen des Menschen, Epami- 
nondas, Leonidas in den vorhin angeführten 
Beispielen, Regulus, der freiwillig nach Car- 
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thago zurückkehrt, wo ein gewisser Tod sei- 
ner wartet, Codrus, der sich fürs ‚Vaterland 
| opfert, Iphigenia in Aulis u, s. w,, dienen zur 
Erläuterung des ersten Falls. Da ich S. 57. 
aus der Iphigenia in Aulis des, Euripides, die 
Stelle angeführt habe, wo in der Iphigenia der 
Lebenstrieb so gewaltig spricht, und sie alles 
aufbietet, um den Vater zu bewegen, sie micht 
zu opfern, so will ich hier die Stelle noch an- 
führen, wo sie aus freier Wahl dem Tode sich 
weiht; dort sprach die Natur aus ihr, hier die 
Griechin —. Achill will Iphigenien vom To-. 
de retten, er widersetzt sich ihrer Opferung, 
aber alle Griechen fordern sie laut, doch ist 

er gesonnen sein an Clytemnestra und Iphige- 
nia gegebenes Wort; selbst wenn er umkom- 
_ men mülste, zu halten; darauf spricht Iphi- 
genia: 
[ee eo .— Höre 
Mich an, geliebte Mutter. Hört mich beide. 
Was tobstDu gegen denGemahl? Kein Mensch 
Mufs das Unmögliche erzwingen wollen. 
Das gröfste Lob gebülırt dem wohlgemeihten, 
Dem schönen Eifer dieses fremden Freundes, 
Du aber, Mutter, lade nicht vergeblich 
: Der Griechen Zorn auf Dich und stürze mir 
Den grofsmuthsvollen Mann nicht ins Verderben. 


5 
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Vernimm jetzt, was ein ruhig Ueberlegen 
Mir in die Seele gab. Ich bin entschlossen 
Zu sterben, — aber ohne Widerwillen 
Aus eigner Wahl und ehrenvoll zu sterben! 
Hör meine Gründe an und richte selbst. 

Das ganze grolse Griechenland hat jetzt 

Die Augen auf mich Einzige gerichtet, 

Ich mache seine Flotte frei — durch mich 
Wird Phrygien erobert: Wenn fortan 
Kein griechisch Weib mehr zittern darf, ge- 

waltsam 

Aus Hellas seel'gem Boden weggeschleppt 
Zu werden von Barbaren, die nunmehr 
Für Paris Frevelthat so fürchterlich 
Bezahlen müssen — aller Ruhm davon, 
Wird mein sein, Mütter, Sterbend schütz ich 

. sie. Sn 

‚ Ich werde Griechenland errettet haben, 

Und ewig seelig wird mein Name strahlen. _ 
Wozu das Leben auch so ängstlich lieben? 

. Nicht dir allein — Du hast mich allen Griechen 
Gemeinschaftlich gebohren. — Sieh’ dort, Sieh’ 
Die Tausende, die ihre Schilde schwenken, 
Dort andre Tausende des Ruders kundig, 
Entbrannt von edlem Eifer kommen sie, 

Die Schmach des Vaterlandes zu rächen, gegen 
‚Den Feind durch tapfre Kriegesthat zu glänzen, 
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_ Zu sterben für das Vaterland. Dies alles 
Macht’ ich zu nichte, ich ein einzigs Leben? 
Wo, Mutter, wäre das gerecht? was kannst 
Du hierauf sagen? — Und alsdann — 

(sich gegen Achilles wendend)) 
Soll dieser 'es 

Mit allen Griechen eines Weibes wegen _ 
Aufnehmen und zu Grunde gehn! Nein doch! 
Das darf nicht sein! Der einz'ge Mensch 

| verdient 

:Das Leben Iaahr als hunderttausend Weiber. 
Und will Diana diesen Leib, werd ich 
Die Sterbliche, der Göttin widerstreben? 
Umsonst! Ich gebe Griechenland mein Blut; 
Man opfre mich, man schleife Trojas Veste, 

Das soll mein Denkmal sein auf ew'ge Tage 
Das sei. mir Hochzeit, Kind, Unsterblichkeit! 
So wills die Ordnung und so seis, Es 

Ä herrsche 
' Der Grieche und es diene der Barbar! 
‚Denn der ist Knecht und jener frei gebohren. 


PER 


Dein großes en zeigt Du — doch grau- 
sam ist 

‘Dein BE. und ein hartes: Urtheil sprach 

| Diana, | 
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| Achilles. 
Wie ‘glücklich machte mich der Gott, der Dich 
Mir geben wollte, Tochter Agamemnons! 
Glücksel’ges Griechenland, so schön errettet! 
Glückselig. Du, durch ein 80 grolses Opfer 
Geehrt! Wie edel hast Du gesprochen, 
Wie Deines Vaterlandes werth! Der starken 
Nothwendigkeit willst Du nicht widerstreben. 
Was einmal sein mufls, muls vortreflich sein. 
Je mehr dies schöne Herz sich mir entfaltet, _ 
Ach desto feuriger lebt's in mir auf 
Dich als Gemalin in mein Haus zu führen. 
vo sinn" ihm nach, So gern thät ich Dir 

Liebes 

Und führte Dich als Braut in meine Woh- 

Ze | nung. = 
Kann ich im Kampfe mit den Griechen Dich 
Nicht retten — — 0, beim Leben meiner 

| “Mutter! 

Es wird mir schrecklich sein. Erwägs genau, 
Es ist nichts kleines um das Sterben. 


RE 
Meinen 
Entschluß bring kein Beweggrund mehr zum 
Wanken, 
Mag Tyndars Fe) herrlich vor uns alen, | 
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Im blut’gen Kampf bewafnen — meinetwegen 
Sollst Du nicht sterben, Fremdling. Meiner- 
wegen 
Soll niemand durch Dich sterben! Ich ver- 
| | mags 
Mein Vaterland zu retten. Lals mich’s immer, 


Das Leiden kann endlich nicht aus der 
physischen Natur, sondern aus dem morali- 
schen Wesen entspringen; aber es wird nicht 
freiwillig übernommen, sondern, es wird durch 
das gesetzgebende Vermögen! der Vernunft 
auferlegt; hier erscheint das Pflichtgehot als 
Macht und das Leiden ist ‚Wirkung. Die Er- 
habenheit des Gegenstandes beruht sodann 
‚nicht auf seinen moralischen Werth, sondern 
auf die anschauliche Darstellung der Kraft 
des Sittengesetzes, — Dies findet statt, wenn 
wir sehen, dals jemand durch das Bewulstsein 
seiner Schuld elend gemacht wird; auch hier 
 muls das Leiden nicht so dargestellt werden, 
‘ dafs der Affekt in den wir versetzt werden, 
uns hindert, auf die Erhabenheit unserer prak- 


tischen Vernunft zu achten. , Beispiele der 


Art sind: Don Cesar in der Braut von Mes- 


Durch ihre Schönheit Männer gegen Männer 
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sinn, und wir fühlen die Wahrheit des Aus. 
spruchs, womit das Stück schlielst, 

„Das Leben ist der Güter höchstes nicht, 

Der Übel gröfstes aber ist die Schuld.“ 

Ferner dasGewissen von Ifland ; Orest, Oedip, 
u, 5. w,, im griechischen Tratierspiel; Mac- 
beth; Entzückung des las Casas in Engels 
Philosophen für die Welt. 

„Aber noch stand der Greis, den Blick 
zur Wolke gesenkt und trüben, denkenden 
Ernst auf der Stirne: denn ihni preßste das 
Herz jener unselige Rathschlag, womit er 
einst, in unbedachter Verzweiflung, um das 
eine Volk zu erleichtern, das andere erdrück. 
te; alle Gedanken seiner Seele schweiften um- 
her am Gambia und am Senegal, bis tief ins 
Innerste jenes Welttheils, wo verrätherischer 
ewiger Krieg deit Barbaren Euröpens Myria- 
den auf Myriaden in ihre Ketten liefert. Und 
iie kam endlich, nach unzähligen bessern, 
diese gefürchtete That, schwarz und scheuß- 
lich in ihren Folgen wie eitte Unthat der 
Hölle, und reicher an Blut und an Thränen, 
als sie je der reumüthige Greis in der finster- 
sten seiner Nächte träumte, Aller Gräuel der 
Bosheit und alle Wehklage der Unschuld war 
im Andenken vor Gott, aller unsägliche, un- 

JI: 19 | 


eo 
denkbare, unendliche Jammer im Mütterlande, 
auf dem Meer, auf den Inseln; alles Hinsin- 
- ken‘. der .ersterbenden Kraft und. alle -Geißel- 
hiebe statt Erquickung und Schlummers; alles 
Wimmern der sich sträubenden T'odesangst, 
und alle Stille der dahingegebenen Verzweife- 
lung. Las Casas stand als sollte ihn das Ent. 
setzen vernichten, Er dachte jetzt nicht den 
Heiligen, den Gerechten, vor dem keine Fin- 


aternils deckt und kein Flügel des Lichts si 


<hert; voll des innigsten,. tiefsten Erbarmens 
dacht er, nur das endlose Elend aller dieser 
Tausende, seiner Brüder, — Da der Engel 
ihn. sah, wie die Reue mit allen ihren Nattern 
ähm an die Seele fiel, und wie er das Kleinod 
‚seiner Natur, die: Unsterblichkeit, hätte geben 
‚mögen, um seine Schuld zu vertilgen, da ent- 
Slols auch ihm eine Thräne.“ — 
:;, , Zur leichtern Übersicht will ich das, was 
‚über die Arten des Pathetisch-Erhabenen ge 
‚sagt ist, kurz zusammen stellen,. | 
Das Leiden, was an dem pathetisch-er- 


 habenen Gegenstande dargestellt wird, wird 





‚entweder allein durch. die sinnliche Natur (in- 
„nere oder äulsere)-gegeben, und der Mensch 
übermimmt sie sodann nicht freiwilig; oder 


‚es wird durch die moralische Natur gegeben, 


- 
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und es ist in diesem Fall, entweder freiwillig 
übernommen oder aufgedrungen, — 


Ich verweise meine Leser, wenn sie über 
die Lehre vom Erhabenen mehr nachzulesen 
wünschen, auf den Abschnitt Kants Critik der 
Urtheilskraft, der diesen Gegenstand betrach- 

tet, und aulser diesem auf Schillers trefliche 
Abhandlungen über das Erhabene und über 
‚das Pathetische im. dritten Theil seiner prosai- 
. schen Schriften, — 


Taböllarische Darstellung der verschiedenen 
Arten des Erhabenen überhaupt. 
Man kann das Erhabene nach folgenden Ä 


drei, versghisdenen FE ein- 
theilen: 


ı. Nach den vanahlelanan Arten der ee 
fse, welche beim Erhabenen sich findet, 
da. zerfällt ee 

in das der e extensiven - und in das der inten- 
siven Gröfse 
das Maihematisch- das Dynamisch- Er- 

| habene, 


2. Nach ben RERTS SR, Arten der Ge- 
‚genstände, woran die Grölse sich findet 
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sn dasErhabene derNatur in das Exhabene der 
‚Freiheit 


| physisch erhaben moralisch erhaben, 


Das Physisch-Erhabene gehört entweder 
zur äufsern Sinnenwelt oder zur innerh, im 
“ersten Fall ist ein Körper, im zweiten die Seele 
der Gegenstand, Bei dem letztern kann man 
‘wieder das Sinnliche vom Intellectuellen un- 
terscheiden. — Das Moralisch-Erhabene it 
. stets intellectuell, 


5, Nach der Beziehung aufs urtheilende Sub- 
jekt, da zerfällt das Erhabene 
in das kontemplative und in das patketische. 


Meine Leser werden die- Begriffe, woraus 
sich die drei, aufgestellten. Einitheilungsarten 
des Erhabenen ableiten lassen, gewils ohne 
sonderliche Mühe auffinden; es sind die be 
einer jeden Vorstellung zu \unterscheidende 
drei Stücke: Vorstellung, Objekt und Subjekt. 
Die Eintheilung des Erhabenen selbst, der 
Quantität nach, in das einfache und zusam- 
mengesetzte, der Qualität nach in das reine 
und gemischte, der Relation nach in das der 
Natur und Kunst, und der Modalität nach in das 
Wirkliche (Große) und Ideale (eigentlich Er- 
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habene), ist leicht verständlich und mit der. 
oben beim Schönen :gegebenen vollkommen 
übereinstimmend, 


Porn den malı dem Erhabenen worwandien Gs- 
fühlen, 


Das Gefühl des Erhabenen' beruht auf 
der Vorstellung der Ideen, welche durch Vor- 
stellungen der Sinnlichkeit in uns erweckt 
werden, und wodurch unser Geist sich über 
das Gebiet der Sinnenwelt erhebt, Die Ver- * 
nunft beweist bei ihm ihre Herzschaft über 
die Sinnlichkeit. Nennen wir nun das Gefühl 
der Übermacht der Vernunft über die Sinn- 
lichkeit Achtung, so. sieht man, wohl, dafs das 
Gefühl des Erhabenen ein Gefühl der Ach“ 
tung ist. Dies Gefühl der Achtung, wenn es 
durch einen sinnlichen Gegenstand, erweckt 
wird, und die Überlegenheit der Vernunft 
über die Einbildungskraft anschaulich macht, 
ist das Gefühl des Erhabenen, und wir nen- 
nen den Gegenstand der uns dies Gefühl ein- 
flöfst selbst erhaben. Das Urtheil welches da- 
durch begründet wird ist ästhetisch — Das 
Gefühl, welches die praktische Vernunft als 
freie Gesetzgeberin wirkt, indem sie: der Sinn- 
lichkeit gebietet, “nd alle Einschmeichelung 


der Neigungen abschlägt, die Selbstliebe ein- 
schränkt und ihr Abbruch thut, ist auch Ach- 
tung, moralische, praktische, wie Kant sie auch 
‚ nennt; Achtung fürs Sittengesetz, sie begrün- 
det ein praktisches und kein ästhetisches Ur- 
theil. Dieses Gefühl ist die einzig reine sitt- 
liche Triebfeder, und es mufs vorhanden sein, 
wenn eine Handlung aus Pflicht gesche- 
hen soll, | . 
Achtung also ‚betrift nur die Vernunft, 
und ein Gegenstand bewirkt in mir nur dies 
Gefühl, insofern ich der Oberherrschaft der 
Vernunft als Vermögen inne werde.: Diese 
Achtung selbst hat keinen Grad, sondern ist 
wie die Vernunft selbst nur eine. — Inso- 
fern ich also in mir und andern die Unabhän- 
gigkeit und Übermacht der Vernunft inne 
werde, fühle ich Achtung; ich achte die Ver- 
nunft in anderen oder in meiner Person, In- 
sofern aber von der Vernunft nicht mehr als 
einem gesetzgebenden Fermögen, sondern 
von einer die Willkühr bestimmenden Kraft 
die Rede ist, so giebt es verschiedene Grade 
dieser Kraft, welche nur durch die Besiegung 
des Widerstandes erkannt werden können, 
Erkennen wir einen hohen Grad der Vernunft 
als Willensbestimmender Kraft, so fühlen wir 


m 
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 Hochachtung für den, bei welchem sie sich 
äufsert. ‘ Ihr gegenüber . steht Verachtung, 
wenn auch nicht der geringste Grad der sitt« 
lichen Willenskraft sich zeig. Da beim Er- 
“ habenen als solchem die Vermunft‘ nur .als 
übersinnliches Vermögen, nicht als Kraft sich 
äufsert, so findet keine Hochachtung, sondern 
Achtung dabei statt, — Hochachtung ist also 
nur in möralischer Beziehung möglich, und 
zwar wird sie nur für freie Wesen gefühlt 
werden können; ein gleiches gilt von der Ver- 
achtung. Die freiem Weser sind nun entwe- 
der wir selbst oder andere. In Rücksicht auf 
uns selbst findet. zwar Achtung für das freie 
gesetzgebende Vermögen und deren Gesetze 
statt; Hochachtung aber nicht, weil wir uns 
stets der Gebrechlichkeit unserer Tugend be- 
wulst werden, sobald wir das, was wir gethan 
haben mit der Forderung der Vernunft zusam- 
men halten, Erfüllung unserer Pflicht im Kampf 
gegen die Neigung sichert uns blos vor Ver- 
achtung, die wir auch gegen uns "fühlen, 
wenn wir durch kleine Hindernisse uns bewe- 
‘gen lassen, von der Tugend zu weichen. — 
Die Menschheit müssen wir in der Person je- 
des vernünftigen Wesens achten; die Thaten, 
welche grolse moralische Kraft zeigen, nes 
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uns Hochachtung ein, so wie gänzlicher Man: 
gel an Widerstand gegen die sinnlichen Be- 
gierden Verachtung, — Hochachtung und 
Verachtung hat Grade; die Achtung aber nicht, 
weil sie einzig ist, indem sie auf ein und das- 
selbe übersinnliche gesetzgebende Vermögen 
sich bezieht, — Achtung geht auf das Ver- 
hältnifs der sinnlichen Natur zu den Ford 
rungen der Vernunft ohne Rücksicht auf eine 
wirkliche Erfüllung; - Hochachtung geht auf 
wirkliche Erfüllung eines praktischen Vernunft- 
gesetzes und wird nicht für das Gesetz, son- 
dern für die Person, welche demselben gemäls 
handelt, empfunden. — Bei der Gottheit als 
dem heiligen Gesetzgeber wird Hochachtung 
zur Achtung. Verbindet sich mit der Ach- 
tung oder Hochachtung vor einem Wesen die 
Vorstellung seiner uns überlegenen Macht, so 
entspringt Ehrfurcht ; diese ist von der Furcht 
wesentlich verschieden, weil die Gefahr seirier 
Macht zu unterliegen nicht als wirklich vor- 
handen vorgestellt, sondern nur als bloße 
Möglichkeit gedacht wird. So hegt der Tu- 
gendhafte Ehrfurcht vor Gott; mit dem Gefühl 
der [Achtung, dals die Vorstellung desselben 
als heiligen Gesetzgebers in ihm erweckt, ver- 
' bindet sich die Vorstellung seiner: unendlichen 
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Macht, welcher Widerstand leisten zu wollen, 
auch nur als Möglichkeit gedacht den Men- 
schen als Nichts erscheinen lälst, allein der 
Tugendhafte mit dem -Bewulstsein seiner Recht- 
schaffenheit weils, dals er die Gottheit nicht 
zu fürchten hat, insofern der Fall nicht ein- ° 
treten kann, dals sie als Macht gegen ihn auf- 
tritt. — Macht allein genommen erzeugt blos 
Furcht, mit Achtung oder Hochachtung ver- 
bunden Ehrfurcht. — Wir legen dem Gegen- 
stande, welchem der höchste Grad der Ehr- 
furcht zukömmt, von dem der Gedanke der 
Widersetzung ganz wegfällt, Majestät bei; 
so sprechen wir von. der Majestät Gottes, des 
Gesetzes, des Volks, des Beherrschers u. 5. w. 
Mit der Majestät ist also das !Merkmal des 
Herrschens verbunden, 

Der sinnliche Ausdruck der Kraft ‘der 
Vernunft giebt Würde ;:sie findet nur in Rück- 
sicht auf Moralität statt, und kann also nur bei 
freien vernünftigen Wesen angetroffen werden, 
Sittliche Schönheit ist Grazie, sittliche Grölse 
anschaulich dargestellt (sittliche Erhabenheit) 
ist Würde, Die letzte zeigt sich im Kampf 
mit der Neigung, und kann nur durch die 
Größe des Widerstandes erkannt werden. Ein 
sanfter Tod, der gleich dem Schlaf uns um: 
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fängt (da kam. der "Tod mit leisem Tritt und 
brachte seinen Bruder mit) ist-ein schöner 
Tod; im Tode, der gewaltsam ergreift, kann 
der: Sterbende Würde zeigen. ‘Jene Kinder, 
die den Wagen der Mutter zum Tempel zo- 
sen, und die die Götter im Schlaf zu sich 
nahmen, starben einen schönen Tod; Sokra- 
tes, Hufs, Charlotte Corday, Bailly, Madame 
Roland bewiesen Wüde im Tode, — _ Die 
Grazie der menschlichen Gestalt liegt in der 
Freiheit der willkührlichen Bewegungen, ‚die 
"Würde in der Beherrschung der unwillkührli- 
chen. So gehört fester Gang, Haltung, freier 
ofner Blick, kraftvoller Ton u. s. w. insofern 
sie Kraft des Geistes (Charakter) 'bezeichnen, 
zur Würde; leichte ade re Musik der 
Stimme zur Grazie, 

.Ein Gefühl heifst ernst, wenn es tief ein- 
dringt und uns zum Nachdenken auffordert. — 
So wird der Anblick eines Schlachtfeldes ern- 
ste Gefühle in uns erregen; wir werden zum 
Nachdenken aufgefordert, über die Wuth, mit 
welcher die Menschen sich untereinander mor- 
. den, über den Ehrgeitz der Herrscher, über 
das Unglück und die Muthlosigkeit oder den 
Leichtsinn der zur Schlachtbank Geführten, 
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über die Entwickelung der Kräfte durch den 
Krieg u. s. w. ö 

Feierlich nennen wir dasjenige, was das 
Gemüth zu etwas Grolsem und Wichtigem 


vorbereitet. Es ist mit dem Erhabenen ver-. 


- wandt, insofern es Hemmung der Thätigkeit 
' hervorbringt und dadurch die Ungeduld an- 


spornt, schneller fortzuschreiten, Ziun Feier- 


lichen gehören: dumpfe Töne (gedämpfte 
Musik, dumpfwirbelnde Trommeln, fernhin, 
rollender Donner) starke Töne, die' gleichför- 
mig "wiederkehren, (Läuten der Glocken, Ka- 
nonenschüsse in gemessenen Abschnitten ), 
Choralmusik,, Orgelton, Leichenzüge bei de- 
nen Pracht mit Furchtbarkeit verbunden u. s. w. 

Erhabenheit setzt Grölse voraus, das Gro- 
[se überschreite® den gewöhnlichen Maafsstab, 
also gehört es in dieser Hinsicht zu dem Au- 


- 


fserordentlicben; daher ist das Gefühl beim - 


Erhabenen mit den Gefühlen der Veıwunde- 


rung und Bewunderung verwandt, Ferwunde. 
rung ist ein Gefühl, welches ein Gegenstand 


erregt, insofern er unsere Erwartiung über- 


steigt. Wir verwundern uns über die Schaam- 
losigkeit, mit welcher uns jemand eine Sache 
abstreitet, die wir gewils wissen; wir verwun- 
dern uns über die Fortschritte, die ein Mensch 
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in seinen Kenntnissen gemacht hat. — Steigt 
dies Gefühl bis zum Affekt, so wird es Er- 
staunen genannt. Bewunderung ist mit der 
Verwunderung sehr nahe verwandt, sie unter- 
scheiden sich nur darin voneinander, dals die 
Bewunderung bleibt, wenn auch die Neuheit 
verschwunden ist. Bei der Verwunderung so- 
wohl als bei der Bewunderung findet eine au- 
genblickliche Hemmung unserer Geistesthätig- 
keit statt, weil wir auf etwas stolsen, was wir 
mit unserer gewöhnlichen Reihe von Vorstel- 
lungen nicht in Harmonie bringen können. 
Das worüber -wir uns verwundern, . kann uns 
durch öftere Wiederholung gewöhnlich wer- 
den und dann verliehrt sich dies Gefühl nach 
und nach; Bewunderung aber beruht auf ei- 
ner Hemmung, die nicht gehoben werden 
kann, sondern immer wiederkehrt, so oft wir 
den Gegenstand betrachten. — 

Wunderbar ‘in weiterer Bedeutung ist 
das, was Verwunderung erregt; in engerer 
Bedeutung dasjenige, was aulserhalb den Gren- 
zen der Natur liegt, und in dieser letztern 
Bedeutung wird es vorzüglich bei Werken der 
schönen Kunst gebraucht, Die übersinnlichen 
Wesen, als Götter, Engel, Teufel u. «. w. ge- 
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hören zum Wunderbaren in der letztern Be- 
deutung, | 

Die Verwandtschaft aller dieser genann- 
ten Gefühle mit dem Gefühl des Wohlgefal- 
lens am Erhabenen ist in die Augen fallend, 
aus dieser Verwandtschaft ergiebt sich, dafs 
die jgenamnte Gefühle gar sehr geeignet sind, 
mit dem Urtheile über das Erhabene verbun- 
den zu werden, obgleich diese Verbindung 
nicht bei allen nothwendig ist. 

Was das Gefühl der Achtung im weitern 
Sinne betrift, wo es durch die Überlegenheit 
der Vernunft in ihrer Freiheit über die Sinn- 
lichkeit bewirkt ‚wird, so ist es mit allen Ur- 
theilen über das Erhabene wesentlich verbun- 
den, weil bei allen diese Überlegenheit durch 
die Reflection erkannt werden muß. Ist aber 
von sitttlicher Achtung die Rede (von der 
Achtung welche durch die im Reiche der Sitt- 
lichkeit gesetzgebenden Vernunft erzeugt wird), 
80 findet sie sich nicht nothwendig bei allen 
Geschmacksurtheilen, welche das Erhabene 
zum Gegenstande haben und sie finden 2. B, 
sehr oft beim Theoretisch-Erhabenen nicht 
statt. Der dem Auge unbegrenzte Ocean ist, 
erhaben, ohne dals mit ihm das Gefühl der 
sittlichen ‘Achtung verknüpft ist, Umgekehrt 


‚392 

hingegen ist jeder Gegenstand, welcher seiner 
Natur nach dies Gefühl in uns erregt, ein er- 
habener Gegenstand, dahin gehört z. B. die 
Vorstellung der Pflicht, des Sittengesetzes u. 
s, w. Was wir so eben von der Achtung -ge- 
sagt haben, gilt auch von der Hochachtung. 
Sie ist nicht nothwendig mit dem Urtheil über 
“das Erhabene verknüpft, kann aber mit dem- 
selben verknüpft werden; jedoch ist nicht jeder 
Gegenstand der Hochachtung eben dadurch 
schon erhaben. — Die Ehrfurcht ist an sich 
‚selbst ein: erhabenes Gefühl und die Majestät 
_ ein erhabener Gegenstand. 


Das Feierliche kann sehr schicklich mit 
dem Erhabenen verbunden werden, und das 
‘ Gemüth auf dies Gefühl vorbereiten, oder das 
letztere verstärken. Dies ist der Fall bei dem 
durch die Orgel begleiteten Chorgesang, 


So hebt in Gottes Tempel sich 
Voll ernster Andacut feierlich 
Des Chors harmonischer Gesang 

. Mit Orgel und Posaunenklang 
Dals rings der hochgesäulten Hallen 

- Durchdämmerte Gewölb’ erschallen 
Von Gott der Erd und Himmel schuf; 
Der Fromme horcht den Donnerruf 
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Des dreimal Heilig, staunt, erschrickt 
_ Und wird zur Engelwonn entzückt. 
Vofs. 


bei dem Kanonendonner und den Salven aus 
kleinem Gewehr, welche das Te Deum beglei- 
ten; bei den Ceremonien eines Leichenbe- 
gängnisses, | 


— Mit een Flor belangen wär dis 
! Schiff 

Der ie zwanzig Genien umstanden 

Mit.Fackeln in. den Händen den Altar, 

Vor dem der Todtensarg erhaben ruhte, 

Mit weilsbekreuztem Grabestuch bedeckt, . 

Und auf dem Grabtuch sahe man den Stab - 

Der Herrschaft liegen und die Fürstenkrone, 

Den ritterlichen Schmuck der goldnen Sporen, 

Das Schwerdt mit diamantenem Gehbäng. — 

— . Und alles lag in stiller Andacht knieend, : 

Als ungesehen jetzt vom hohen Chor 

Herab die Orgel anfing sich zu regen, 

Und huhdertstimmig der Gesang begann — ; 

Und als der.Chor noch fortklung, stieg ‚der 

Sarg 

Mit sammt u Boden, der ihn trug, dmähli 

Versinkend in die Unterwelt hinab, 

Das Grabtuch aber .überschleierte 


r 
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Weit ausgebreitet Kdie verborgne Mündung, 
Und auf der Erde blieb der irrd’sche Schmück 
Zurück, dem Niederfahrenden nicht folgend. 
Doch auf den Seraphsflügeln des Gesangs 

Schwang die befreite Seele sich nach oben 

den Himmel suchend und den Schooß der 

Gnade. 
Aus Schillers Braut von Messina, 
bgleich die Verwüunderung sich mit der 
orstellung des Erhabenen verbinden kann, 







wie diss bei den der Fall jet, der zen ersten-. 


mal ein Linienschiff sieht, so ist doch nicht 
jeder Gegenstand der uns in Verwunderung 
setzt, erhaben, ‘denn zum Erhabenen gehört 
Größse, wir können uns aber auch über kleine 
Gegenstände verwundern. Ein gleiches gilt 
von der Bewunderung; allerdings giebt es meh- 
rere erhabene Gegenstände, die zugleich be- 

- wundernswürdig sind, dahin gehören die Ord- 
© mung in der unermelslichen Sinnenwelt, die 
Ruinen von Palmira, die Pyramiden in Ägy- 
pten u. s. w.; aber wir können auch Gegen- 
stände bewundern, ohne dal wir sie für er- 
haben erklären, z, B. sehr feine anatomische 
Einspritzungen; auch giebt es erhabene Ge- 
genstände, welche nichts bewundernswerthes 
'an sich tragen; eine weite Einöde, die dunkle 
an Nacht 
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Nacht deckt und weiche durch das Geheul 
reilsender Thiere noch gräfslicher wird, ist ein 


dynamisch - erhabener an m. Auer 


keine Bewunderung. 

Das Wunderbare läfst sich schr leicht 
mit dem Erhabenen verbinden, und vermehrt 
den Eindruck desselben, obgleich nicht jedes 
Wunderbare an sich schon erhaben ist; wie 
dies die Spielsischen Romane zur Genüge be- 
weisen. | 

Scene aus Göthens Faust als Beispiel des 
Erhabenen was mit Wunderbarem (Unbegreif- 
lichem)) verbunden ist, 


Margarethe, 
Glaubst Du an Gott? 


Faust, 
Mein Liebchen wer darf sagen 
Ich glaub an Gott! 
Magst Priester oder Weise Fragen 
Und' ihre Antwort scheint nur Spott 
Über den Frager zu sein. 


Margarethe, - 
So glaubst Du nicht? 
Faust, 
Mifshör’ mich nicht, Du holdes Angesicht. 
Wer darf ihn nennen? _ 
II. en 20 
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- Und wer bekennen, 

Ich glaub ihn? 

Wer empfinden 

Und sich unterwinden 

Zu sagen, ich glaub ihn nicht? 

Der Allumfasser, 

Der Allerhalter, 

Fafst und erhält er nicht, 

Dich, mich, sich selbst? 

Wölbt sich der Himmel nicht da droben? 
Liegt die Erde nicht hier unten fest? 
Und steigen freundlich blickend 

Einige Sterne nicht hier auf? 

Schau ich nicht Aug in Auge Dir 

_ Und drängt nicht alles 

Nach Haupt und Herzen Dir 

Und webt in ewigem Geheimnils 
Unsichtbar, sichtbar neben Dir? 

Erfüll davon Dein Herz, so grols es ist, 
Und wenn Du ganz in dem Gefühle selig bist, 
Nenn es dann, wie Du willst, | 
Nenn’s Glück! Herz! Liebe! Gott! ° 
Ich habe keinen Namen 

Dafür! Gefühl ist alles. 

Name ist Schall und Rauch 

Umnebelnd Himmelsgluth. 


307 
Von der Rährungp. 

Rühren in der weitesten Bedeutung heilst 
ein ‚solches Gefühl hervorbringen, wodurch ir- 
‚gend einer in der Seele vorhandenen Triebe 
rege gemacht wird”); in engerer Bedeutung 
‚schliefsen wir diejenigen Gefühle aus, welche 
‚blos auf den Erkenntnilstrieb wirken (Auf- 
merksamkeit, Wilsbegierde, Neugierde erregen‘), 
so wie auch diejenigen, welche sich mit kei- 
ner ernsten Gemüthsstimmung vertragen (alles 
Lächerliche, Scherzhafte u. s. w.); in noch 
engerer Bedeutung fügen wir das Merkmal 
hinzu, dals das hervorgebrachte Gefühl einen 
nicht‘ gewöhnlichen Grad der Stärke habe, 
und also sehr merklich aufs Begehrungsver- 
mögen wirke (ein Affekt sei); in der engsten- 
Bedeutung endlich verstehen wir darunter ein 
Gefühl des, Mitleidens hervorbringen. 

In der ersten Bedeutung wird der Aus 
druck Rühren gebraucht, wenn man sagt, den 
stumpfen Feuerländer rührt der Anblick eines 
Schiffs nicht, ob er gleich nie. ein solches un- 
geheures Gebäude sahe, er sitzt unbeweglich 
still und wendet nicht einmal den Kopf um 


*) Die Grundbedeutung von rühren ist wohl bewegen; dies 
sieht man aus: Er rückt und rührt sich nicht, umrühren, 
aufrühren u, #, w, 
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dasselbe mit den Augen zu verfolgen; in der 
zweiten Bedeutung, wenn man sagt, von dem 
Knaben erwarte ich wenig Gutes, es rührt ihn 
weder Lob noch Tadel; in der dritten Be- 
deutung nennt man Erregung der Bewunde- 
rung, Achtung, des Zorns, der Freude u. s. w. 
Bührungen (Gemüthsbewegungen), und end- 
lich in der engsten Bedeutung wird der Aus- 
druck gewöhnlich im gemeinen Leben ge- 
braucht; wenn man z. B. sagt, der Anblick 
des Unglücks seines Freundes hat ihn bis zu 
«Thränen gerührt. 

Mit dem Erhabenen ist jederzeit Kling 
verbunden, beim Mathematisch - Erhabenen 
wird der Erkenntnilstrieb in Bewegung gesetzt, 
beim Dynamisch-Erhabenen wird aufs Begeh- 
rungsvermögen gewirkt; und dieser genauen 
Verbindung mit dem Erhabenen wegen, lassen 
wir auf die Abhandlung desselben, die Unter- 
suchung über die Rührung folgen. 

Unterscheidung der Rührungen_der Quan- 

tität nach. 

Die Rührungen haben als Gefühle nur 
eine intensive Grölse, einen Grad; und hier 
zerfallen sie in zwei Arten, in sanfte und 
starke. Die sanfte Rührung nannten die Grie- 
chen »3s, die starke »«3s. Bei der sanften 
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Rührung wird das Gemüth nur mälsig und 
leise bewegt, bei der starken hingegen bemei- 
stert sich das Gefühl des Gemüths; sanfte 
Rührung erweckt in uns die letzte Scene in 
Schillers Jungfrau von Orleans: 

Johanna. Wo bin ich? 

Burgund. Bei Deinem Volk, Johanna, 
bei den Deinen. = 

König. In Deiner Freunde, Deines Kö- 
nigs Armen, 

Jehanna. (nachdem sie ihn lang starr angesehen.) 
Nein ich bin keine Zauberin, gewils, ich bins, 
nicht. 

König. Du bist heilig wie die Engel 
Doch unser Auge war mit Nacht bedeckt. 

Johanna. sieht heiter lächelnd umher, 

Und ich bin wirklich unter meinem Volk 

Und 'bin nicht mehr verachtet und verstofsen ? 

Dia flucht mir nicht, man sieht mich gnä- 

N dig an? 

ja’ jetzt erkenn ich alles deutlich wieder, _ 

Das ist mein König! Das sind Frankreichs 
Fahnen! 

Doch meine Fahne seh ich nicht, — Wo 
ist sie? 

Nicht ohne meine Fahne darf ich kommen, 

Von meinem Meister ward sie mir vertraut. 
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Vor seinem Thron muls ich sie niederlegen 
Ich darf sie zeigen, denn ich trug sie trau, 
König mit abgewandtem Gesicht. Gebt :.:r die 


Fahne, (Man reicht sie ibr. 8ie steht ganz aufgerichtet die 


Fahne in der Hiand — Der Himmel ist mit einem rosigen Schein 
beleuchtet.) 


Johanna. Seht ihr den Regenbogen in 

der Luft? 

Der Himmel öfnet seine goldnen Thore 

Im Chor der Engel steht sie glänzend da 

Sie hält den ewgen Sohn an ihrer Brust, 

Die Arme streckt sie lächelnd mir entgegen 

Wie wird mir — Leichte Wolken heben 
mich — 

Der schwere Panzer wird zum Flügelkleide 

Hinaut — hinauf — die Erde flieht zurück — 

Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude, 


Starke Rührung erweckt Richard im Sha- 
kespear, wenn er sein bleiches Gesicht im 
Spiegel erblickt, und den Spiegel mit den 
Worten zerschlägt: Du lügst. —, oder König 
Philipp im Dom Karlos, wenn sein Sohn ihm 
das Schreckliche vorstellt, allein und ohne 
Freund zu sein, und ihm das schmerzhafte, 
furchtbare Gefühl die Worte abdringt: Ich 
bin allein. | 

Ein jedes Gefühl kann an innerer Größse 
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zu und abnehmen, und also dem Sanft - oder 
Starkrührenden sich nähern, und da es hier 
also auf ein mehr oder minder ankömmt, so | 
sind die Grenzen nicht genau zu bestimmen. 
Doch giebt es "Gefühle, die ihrer Natur nach 
mehr zu den Sanftrührenden gehören und nur 
durch Steigerung starkrührend werden, 'dahin 
gehören: Mitleid, Hofnung, Sehnsucht, Zärt- 
lichkeit, Dankbarkeit, Freundschaft, Ergebung 
in den Willen der Gottheit; umgekehrt giebt 
es andere, die gewöhnlich starkrührend sind 
und nur durch Abnahme sanftrührend werden: 
Zorn, Kummer, Schreck, im letztern Fall er- 
halten sie auch wohl andere Namen, geringer 
Zorn heilst Unwille, geringer Schreck Besorg- 
nils u.s. w. Der Hang zum Sanftrührenden 
heilst Empfindsamkeit. Sowohl der Gegen- 
‘stand der starken Rührung (das Pathetische) 
als der der sanften können erhaben sein, zu 
dem erstern gehört Herkules, der sich seinen 
Scheiterhaufen bereitet, zu dem andern die 
Madonna eines Raphael, 

Der sanft Gerührte ergielst sich gern in 
Worten, :mahlt mit sanften Farben und stellt 
in -einem sanften Lichte dar, weilt gern bei 
dem Gegenstande der Rührung und geht nur 
langsam von einer Vorstellung zur andern 
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' über. Der stark Gerührte stellt viel mir!wenig 
. Worten dar (im höchsten Grade macht sogar 
der Affekt stumm), liebt grelle Farben und 
blendendes Licht, irrt umher aber kehrt im- 
mer wieder plötzlich zum Gegenstande der 
Rührung zurück, das Spielende und Witzige 
ist ihm zuwider und wenn der im starken Af- 
fekt sich befindende witzig ist, so ist er es 
ohne es sein zu wollen, 
Der Qualität nach ist das Gefühl der 
 Rührung entweder Lust oder Unlust oder bei- 

des zusammen verbunden; zu dem erstern ge- 
hört die Freude, zu dem andern die Verzweif- 
lung, zu dem letztern die Sehnsucht und 
' Hofnung. 

Der Relation nach ist die Rührung ent- 
weder asthenisch oder sthenisch, oder wie 
Kant sie nennt von der schmelzenden oder 
wackern (rüstigen) Art; bei den erstern ge- 
fallt sich das Gemüth im leidenden Zustand, 
bei den andern wird die Thätigkeit des Ge- 
müths geweckt. Zu den schmelzenden Rüh- 
rungen gehören: Sehnsucht, Wehmuth, Bangig- 
keit, empfindsame Liebe, u. s. w., zu den rü- 
stigen: Zorn, Rachsucht, Enthusiasmus für Va- 
terland, Freiheit, Wahrheit u. s, w. — Steigt 
die schmelzende Rührung bis zum Affekt, wo 
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die Bestrebung zu widerstehen selbst ein Ge- 
genstand der Unlust wird, so verliehrt sie al- 
les Edle, d. h. es wird die Freiheit des Wil- 
lens, welche den Menschen über. das Thier 
erhebt, nicht mehr sichtbar, sondern der 
Mensch und sein Zustand ist sich selbst ein 
Gegenstand des Genusses. | 
Der Hang‘ durch das Schmelzende sich 
in Affekt versetzen zu lassen heilst Ampfin- 
delei. | 
Der Affekt der asthenischen Rührung ist 
zwar mit dem Schönen, aber nicht .mit dem 
Erhabenen vereinbar, weil das letztere eine 
Aufregung der Kräfte fordert; der Affekt der 
wackern Art ist allerdings mit dem Erhabenen 
vereinbar, aber deshalb nicht immer selbst 
erhaben., 2 | 
Der Modalität. nach gilt von der Rüh- 
rung, was von den Gefühlen überhaupt gilt; 
sie sind entweder blos privatgültig und gehö- 
ren zum Angenehmen oder Unangenehmen; 
oder sie machen auf Allgemeingültigkeit An- 
spruch, in welchem letztern Fall man wieder 
unterscheiden muls, ob diese Allgemeingültig- 
keit auf Begriffen beruht oder nicht. — Die 
Rührung welche zum Erhabenen gehört ist all- 
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gemeingültig ohne Begriffe, denn das Urtheil 
worauf sie beruhen, ist ästhetisch. 
Die Rührung kann auf eine doppelte 
Weise hervorgebracht werden, erztweder dals 
. man sie an einer Person darstellt und also das 
| Mitgefühl erweckt, oder dals man den Gegen- 
stand, der sie bewirken soll in der Wirklich- 
keit oder in der künstlichen Darstellung ver- 
gegenwärtig. — Zum Beispiel der erstern 
Art, wähle ich folgende Scene aus  Görhens 
Faust. 
. Margarethe im Zwinger vor einem An 
dachtsbild der mater dolorosa; sie steckt Blu- 
men in die davor stehenden Krüge, 
Ach neige 
Du Schmerzenreiche | 
Dein Antlitz gnädig meiner Noth! . 
Das Schwerd im Herzen. 
Mit tausend Schmerzen 

' Blickst auf zu deines Sohnes T ‚ad. 
Zum Vater blickst du 
Und Seufzer schickst du 
Hinauf um sein’ und deine Noth, 


Wer fühlet 
Wie wühlet . 
Der Schmerz mir im Gebein? 
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Was mein armes Herz hier banget, 
Was es zittert, was verlanget, 
Weilst nur du, nur du allein! 


Wohin ich immer gehe, 

Wie weh’, wie weh, wie'wehe, 
Wird mir im Busen hier! 

Ich bin, ach, katım alleine, 

Ich wein’, ich wein’, ich weine, 
Das Herz zerbricht in mir, 

Die Scherben vor meinem Fenster 
Bethaut’ ich mit Thränen, acht 
Als ich am frühen Morgen, 

Dir diese Blumen brach. 


Schien hell’ in meine Kammer 

Die Sonne früh herauf 

Sals ich in allem Jammer 

In meinem Bett’ schon auf; 

Hilf rette mich von Schmach und Tod} 
Ach neige 

Du Schmerzenreiche 

Dein Antlitz. gnädig meiner Noth! 


Zum Beispiel der Rührung, welche durch 
Darstellung des Gegenstandes bewirkt wird, 
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mag die Scene Faust und sieben Geister aus 
einem Fragment von Lessing dienen. 

Faust. Ihr? Ihr seid die schnellsten Geister 
der Hölle. . 

Die Geister alle. Wiır. . 

Faust. Seid ihr alle sieben gleich schnell? 

Die Geister alle. Nein. | 

Faust. Und welcher von Euch ist der 
schnellste’? Gi 

Die Geister alle. Der bin ich. | 

Faust. Ein Wunder, dafs unter sieben Teu- 
fel nur sechs Lügner sind. — Ich mufs euch 
näher kennen lernen. 

Der erste Geist. Das wirst du. Einst! 

Faust. Einst! Wie meinst du das? Predi- 
gen die Teufel auch Buße? 

Der erste Geist. Ja wohl, den verstockten. 
— Aber halte uns nicht auf, 

Faust. Wie heilsest du? Und wie schnell 
bist du? 

Der erste Geist. Du konntest, eher eine 
Probe als eine Antwort haben. 

Faust. Nun wohl. 'Sieh’ her, was mache 
ich? 

Der erste Geist. Du fährst mit deinem 
Finger schnell durch die Flamme des Lichts. 

Faust. Und verbrenne mich nicht, So geh’ 
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auch du und fahre siebenmal eben so schnell 
durch die Flamme der Hölle und verbrenne 
dich‘nicht. — Du verstummst? — du bleibst? . 

So prahlen auch die Teufel? Ja, ja keine Sün- 
de ist so klein, dafs ihr sie euch nehmen lie 
iset. — Zweiter, wie heilsest du? 

Der zweite Geist. Chil, das ist in eurer 
langweiligen Sprache, Pfeil der Pest. 

Faust. Und wie schnell bist du? FOR 

Der zweite Geist. Denkst du, dals ich 
meinen Namen vergebens führe? Wie u 
Pfeile der Pest. 

Faust. Nun so geh und de einem. Arztei 
Für mich ‚bist du viel zu langsam. — Du 
dritter, wie heilsest du? 

Der dritte Geist. Ich heilse Dilla, denn 
mieh tragen die Flügel der Winde, 

Faust. Und du vierter? 

Der vierte Geist, Mein Nahme ist Jutta, 
denn ich fahre auf den Strömen des Lichts. 

. Faust. O ihr, deren Schnelligkeit in_end- 
lichen Zahlen auszudrücken, ihr Elenden. - 

Der fünfte Geist. Würdige sie deines Un- 


willens nicht. Sie sind nur Satans Bothen in . 


der Körperwelt, Wir sind es in der Welt der 
Geister; uns wirst du schneller. finden, | 
Faust, Und wie schnell bist du? 
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Der fünfte Geist, So schnell als die Ge. 
danken der Menschen, u 

Faust. Das ist etwas, Aber nicht immer 
sind die Gedanken des Menschen schnell, 
Nicht ‘da, wenn Wahrheit und Tugend sie 
auffordern. Wie träge sind sie alsdann! du 
kannst schnell sein, wenn du schnell sein 
willst, aber wer steht mir dafür, dafs du es 
allezeit willst? Nein, dir werde ich so wenig 
trauen, als ich mir selbst hätte trauen sollen. 
Ach! — (zum sechsten Geist) Sage wie schnell 
bist du? 

Der sechste Geist, So schnell als die Rache | 
des Rächers? 

Faust, Des Rächers? welches Rächers? 

Der sechste Geist. Des Gewaltigen, des 
Schrecklichen, der sich allein die Rache vor- 
behielt, weil ihn die Rache vergnügte. 

Faust. ' Teufel du lästerst, denn ich sehe 
du zitterst. Schnell sagst du, wie die Rache 
des — — Bald hätte ich ihn genannt. Schnell 
wäre seine Rache? Schnell? Und ich lebe noch? 
Und ich sündige noch? 

Der sechste Geist. Dals er dich noch sün- 
digen lälst, ist schon Rache. 

Faust. Und dals ein Teufel mich dieses 
lehren mußs! — Aber doch erst heute! Nein 
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seine Rache ist nicht schnell, und wenn du’ 


nicht schneller bist als seine Rache, so gehe 
nur — (zum siebenten Geist) wie BERN bist 
du? | 
Der "siebente Geist. chende 
Sterblicher, wo auch ich dir nicht schnell ge- 
nug bin _ 

Faust, ‘So sage, wie schnell? 

Der siebente Geist. Nicht mehr und nicht 


weniger, als der Uebergang vom Guten zum _ 


Bösen. 

Faust. Ha! du bist mein Teufel! So Schnell 
als der Uebergang vom Guten zum Bösen! Ja 
der ist schnell, schneller ist nichts als der! — 
‚Weg von hier ihr Schnecken des Orcus! Weg! 


Als der Uebergang vom Guten zum Bölen! — 


Ich habe es erfahren, wie schnell er ist! — a 
habe es erfahren. — 

Oft können beide Mittel verbunden zur 
Erweckung der Rührung alıgewandt werden, 


‚ als Beispiel verweise ich auf das $, zı ange. 


führte Gedicht von Denis: das Donneryetter, 


r 





Von dem Gefühle der Lust, was aus Bels. 
bung der produetiven Einbildungskraft 
entspringt. 


Die Einbildungskraft wird, wie schon’'an ei- 
nem andern Orte angemerkt worden, in die 
productive und reproductive eingetheilt; beide 
nehmen zwar ihren Stof aus der uns umge- 
'benden Natur, allein die erstere bildet densel- 
ben nach Willkühr aus, dahingegen die andere 
nur. schon gehabte Vorstellungen der Form 
und dem Inhalte nach wieder ins Bewulstsein 
hervortuft, 

Die productive Einbildungskraft ist in so 
fern sie ihren Stof aus der Sinnenwelt entleh- 
nen mus, von derselben abhängig, allein das 
Bilden dieses Stofs, das Zisammensetzen des- 
selben ist ihr eigenes Werk und dabei kann 
sie Freiheit beweisen; da hingegen die repro- 
ductive Einbildungskraft auch in dieser Rück- 

sicht 
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sicht gebunden ist, — Die productive Einbil- 
dungskraft bringt entweder blos eine oder meh. 
rere im Zusammenhang stehende Vorstellungen 
hervor. Ist die hervorgebrachte Anschauung 
nur eine, und ist mit ihr ein Wohlgefallen 
verknüpft, so betrift dies Wohlgefallen entwe- 
der den Inhalt der. Anschauung, dann gehört 
es zum Angenehmen; oder die Form, dann 
gehört es zum Schönen oder Erhabenen; oder 
es betrift die Beziehung der Anschauung auf 
einen bestimmten Begrif, dann gehört es zum 
Guten, Erzeugt aber die productive Einbil- 
dungskraft mehrere Vorstellungen, und ist mit 
diesen ein Wohlgefallen verknüpft, so kann 
man wiederum zweierlei unterscheiden; es ist 
entweder dies Wohlgefallen durch den Inhalt 
diefer Vorstellungen hervorgebracht, oder es 
ist blos das Gefühl der belebten Einbildungs- 
kraft, das Gefühl einer leichten Thätigkeit 
dieses Vermögens, das Gefühl einer zweck- 
mäfsigen Beschäftigung desselben. Wenn der 
junge Mann im Gefühl seiner Kraft, mit dem 
edlen Streben das Gute in der Welt zu meh- 
ren und das Böse zu mindern, sich Plane macht 
und sich eine Welt schaft, in der er selbst 
eine thätige Rolle spielt; oder der Vater eines 
jungen, hofnungsvollen Sohnes eine frohe Zu- 

Lr. aı 
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kunft-sich. mahlt, wozu der Wunsch die Far. 
ben leiht und die Hofnung den Pinsel führt: 
so ist das Wohlgefallen, was diese Träume 
hervorbringen mit dem Inhalte derselben ver- 
bunden. — Aber es giebt auch ein Wohlge- 
fallen an der blofsen Belebung der Einbildungs- 
'kraft; und ein Gegenstand, der diese zweck- 
mäßige Thätigkeit erweckt, macht uns Ver- 
gnügen; denn jedes Gefühl der beförderten 
‘Thätigkeit oder welches einerlei ist, jedes Ge- 
fühl des beförderten Lebens ist Lust. Dies ist 
z,B. bei folgendem Gedicht von Pfeffel der 
Fall: 


Auf eine Wiege, 
Die erste Thräne, die im Kriege 
Mit Sein und Nichtsein uns entguillt, 
Stillst du; — die letzte Thräne stillt 
Der Sarg, des Menschen zweite Wiege. 


Nennen wir nun das belebende Prinzip 
Geist, so werden wir eine Vorstellung, welche 
unsere productive Einbildungskraft zu einer 
ungebundenen Thätigkeit belebt, geistreich, 
geistvoll nennen können. So sprechen wir 
von einem geistreichen Gedicht, einer geist- 
vollen Darstellung u, s, w, 
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Diese Thätigkeit der Einbildungskraft aber 
im Erzeugen von Vorstellungen kann nicht 
ganz gesetzlos sein, denn sonst würde sie bald 
in sich selbst aufhören; gleich den Spielen der 
Kinder, wo niemand sich einer Regel unter- 
werfen will. — Regelmäßsigkeit ohne Begriffe 
ist nicht möglich, und also wird bei der zweck: 
mälsig belebten Einbildungskraft auch der Ver: 
stand ins Spiel kommen, und Denken Gele» 
genheit zum Produciren durch die Einbildungs: 
kraft, so wie umgekehrt, die durch die Ima- 
ginatiön erzeugte Anschauung TRBUnE 
zum Denken geben, — 

Dieses wechselseitige Belebtwerden der Ein- 
bildungskraft und des Verstandes durch einan- 
der ist ohne bestimmte Grenze, es ist regel- 
mäfsig, aber olme eine bestimmte Regel, denn 
sonst wäre es nicht frei, sondern gezwungert, 
Es wird der Thätigkeit ein unendliches Feld 
eröfnet, und’ alle schon hervorgebrachten Vor- 
stellungen dienen zur Erzeugung neuer, wel-. 
che insgesammt als zu Einem Zweck zusam- 
menstimmend anzusehen sind;. es sind daher 
alle hervorgebrachten Vorstellungen zu klein 
in Rücksicht auf die Vorstellung, welche un- 
sere Einbildungskraft in Bewegung gesetzt hat, 
Eine solche Vorstellung also kömmt darin mit 
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den Vernünftideen ‘überein, dals sie-ein Maxi- 
mum bezeichnet, ‚für welches jede Anschauung 
'zu klein ist, und daher nennen wir sie gleich- 
falls eine Idee, nur wird sie keine Vernunft- 
idee.sein, weil sie weder wie die theoretischen 


Vernunftideen sich aufs Erkennen, noch wie 
‚ die. praktischen aufs Handeln, sondern allein 
auf,die Thätigkeit des vorstellenden Subjekts. 


sich bezieht, weshalb sie auch den Namen der 
ästhetischen Idee führt, 

Ein Werk also was geistreich sein soll, 
aufs ästhetische Ideen enthalten, einen Stof, 
durch welches die Einbildungskraft in Schwung 
gesetzt, und. unsere Vorstellkräfte zu einem 
Spiele d.h. zu einer Beschäftigung aufgefor- 
dert werden, welche sich von selbst erhält 
und wodurch die Kräfte dazu, durch die Be- 
schäftigung selbst gestärkt werden. 

Aus dem Umstande, daß die. Belebung 


der Einbildungskraft zu einem Spiel, regelm= 


[sig sein mufs, weil es sonst in sich selbst auf 


hören würde, ergiebt sich, dals der Verstand 


‚sieh dabei thätig beweisen muls; er muls zur 
ästhetischen Idee den Begrif hergeben; da 
aber das Spiel der Vorstellkräfte, - namentlich 
der productiven Einbildungskraft frei sein soll, 
so muls dieser Begrif so. dargestellt werden, 


325 
ı dafs die Einbildungskraft Veranlassung enthält, 
' im zur Übereinstimmung mit dem Begriffe 
ungesucht (ohne Anstrengung). neuen, reich- 
haltigen unentwickelten Stof für den Verstand 
zu liefern. Diese Darstellung geschieht durch 
die Einbildungskraft. — Sie nimmt ihren $tof 
zwar aus der Natur, verarbeitet ihn aber zu 
etwas ganz anderm. und zwar zu etwas, was 
die Natur übertrift, 

Vernunftideen und ästhetische Ideen kom- 
men darin überein, dafs sie für: alle wirkliche 
Erkenntnils zu grols sind; die Vernunftidee ist 
ein Begrif für welche keine adäquate Anschau- 
ung gefunden werden kann; , die ästhetische 
Idee ist eine Vorstellung der Einbildungskraft, 
welche so: viel Stof zum Denken hergiebt (so 
viel zu Denken veranlafst), dals es für sie kei- 
nen adäquaten Begrif giebt, Die Vernunftidee 
ist für jede Anschauung zu groß, so. wie um- 
gekehrt die ästhetische Idee. für jeden Veerstan- 
desbegrif, Aus dem letztera erhellet, warum 
die ästhetischen Ideen den Vernunftideen ähn- 
lich sind, denn sie streben. nach. etwas, was 
über- die Erfahrungsgrenze hinausliegt und also 
jeden: Verstandesgrif übersteigt, und kommen 
darin mit den Vernunftideen. überein, welche 
auch keinen adäquaten empirischen Verstandes- 
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begrif finden. Der Dichter wagt es, Vernunft- 
ideen von unsichtbaren Wesen, das Reich der 
Seeligen, das Höllenreich, die Ewigkeit, die 
Schöpfung u, d, gl. zu versinnlichen, oder auch 
das, was zwar Beispiele der Erfahrung findet, 
z. B. den Tod, den Neid und alle Laster, im- 
gleichen die Liebe, den Ruhm u. s, w. über 
die Schranken der Erfahrung hinaus, vermit- 
telst einer Einbildungskraft, die dem Vernunft- 
Vorspiele in Erreichung eines Gröfsten nach- 
eifert in einer Vollständigkeit sinnlich zu ma- 
chen, für die sich in der Natur kein Beispiel 
findet, und es ist eigentlich : die Dichtkunst, 
in welcher sich das Vermögen ästl:etischer 
Ideen in seinem ganzen Maalse zeigen kann. 
Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung 
der Einbildungskraft untergelegt wird, die zu 
seiner Darstellung gehört, aber für sich allein 
so viel zu denken veranlalst, als sich niemals 
in einem bestimmten Begrif zusammenfassen 
lälst, mithin den Begrif selbst auf unbegrenzte 
Art ästhetisch erweitert, so ist die Einbildungs- 
kraft hierbei schöpferisch und bringt das Ver- 
mögen intellectueller Ideen (die Vernunft) in 
Bewegung, mehr bei Veranlassung einer Vor- 
stellung zu denken, (was zwar zu dem Begrifie 
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des Gegenstandes gehört) als in ihr aufgefafst 
und deutlich gedacht werden kann, 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs die 
ästhetischen Ideen nicht in der Natur ange- 
troffen werden, sondern dafs sie Produkte der 
Kunst sind. er 

Vergleicht man das, was hier über ästhe- 
tische Ideen gesagt worden mit der oben auf- 
gestellten Erörterung des Erhabenen, so wird 
man bald inne, dals die ästhetischen Ideen das 
Gemüth in eine erhabene Summung versetzen; 
in so fern sie die Vorstellkraft antreiben, das 
Gebiet der Erfahrung zu verlassen und auf die 
Vernunft als ein übersinnliches Vermögen hin+ 
deuten. Daher ist auch dem Wohlgefallen an al» 
len Kunstwerken, welche ästhetische Ideen 
enthalten, ein gewisser Ernst beigemischt, der 
mit dem Erhabenen jederzeit verbunden ist. - 

Die Fhätigkeit der Einbildungskraft bei 
Hervorbringung ästhetischer Ideen ist mit der 
Schwärmerei nahe verwandt und unterscheidet 
sich von derselben nur dadurch, dafs bei der 
letztern der Verstand die Einbildungskraft nicht 
mehr zügelt, welches bei der erstern durch den 
Begrif geschieht, welchen die Imagination an« 
schaulich darstellt, Daher kömmt die- Aehn- 
lichkeit des Schwärmers mit dem Dichter und 
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daher erscheint demjenigen, welcher eine trä- 
ge Einbildungskraft hat die feurige Darstellung 
des Dichters und sein Spiel mit Vorstellungen, 
als Schwärmerei. 

Auf der andern Seite sind die Träume- 
reien mit dem Spiel durch ästhetische Ideen 
nahe verwandt; bei beiden findet nie die Dar- 
stellung der wirklichen, sondern einer ing» 
bildeten Welt statt, nur mit dem Ünterschie- 
de, dafs der Träumer beide mit einander ver- | 
' wechselt und seine eingebildete Welt für die 
wahre hält, Er hat es nicht mit Belebung der 
Vorstellkräfte nach Anleitung eines Begrifs, 
wie der Künstler, sondern mit wirklicher Er- 
kenntniß, die freilich bei ihm -blos eingebilder 
ist, zu ihun, | 

Eine ästhetische Idee ist also nicht die 
anschauliche Darstellung des Begrifs unmittel- 
bar selbst, sondern eine Vorstellung, welche 
zu der blofßsen Darstellung des Begrifs hinzu- 
gefügt wird, und zwar mit ihr in Verbindung 
steht, aber keinen wesentlichen Bestandtheil 
derselben ausmacht, So ist 2, B, Ganymed, 
mit dem der Adler des Jupiters zum Himmel 
sich schwingt: auf dem Sarkophag eines Jüng- 
lings eine ästhetische Idee; er ist zwar mit dem 
Grabmal in genauer Verbindung, denn er be: 
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findet sich an demselben und soll die Idee 
ausdrücken: Die Götter liebten ihn, darum 
nahmen sie ihn zu sich; allein er macht kei- 
nen wesentlichen Bestandtheil des Sarko- 
phags aus, 

Ferner. erhellet aus dem so eben gegebe- 
nen Beispiel, dals wenn gleich die Dichtungs- x 
gabe die Quelle ästhetischer Ideen ist, man 
sich doch sehr irren würde, wenn man sie al- 
lein in den Werken der Dichtkunst oder 
selbst blos in’ den redenden Künsten suchen 
wollte; auch die andern schönen Künste kön- 
nen dergleichen darstellen, Das vorige Bei- 
spiel zeigt, dals die Bildhauerkunst cies ver- 
mag; es ist eine ästhetische Idee in der Nacht 
des Correggio das Licht vom Kinde ausgehen 
zu lassen, eben so gehört der Genius des 
Ruhms von Annibal Caracchi hieher. Schlü- 
ter zierte die Vorderseite des Zeughauses in . 
Berlin mit Siegstrophäen, das Innere des Ge- 
bäudes mit den Larven sterbender Krieger, 
und die Hinterseite mit Schlangenhaarigen Fu» 
rienköpfen; wer wird hier die ästhetische Idee 
verkennen? Zum Mausoleo im Garten zu 
Machern bei Leipzig führt ein Weg, der 
mancherlei Wendungen macht und nichts von 
dem entdecken läfst, wohin er führt, das Ge- 
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bäude selbst liegt auf einem anmutbig grünen 
Platz, von hohen Bäumen rings umschattet, 
die Aussicht eröffnet sich am Eingang immer 
mehr und verliehrt sich in die unermelfsliche 
Ferne; den Eingang selbst bewachen zwei 
Sphinxe. | 
Obgleich aber jeder Künstler in seinem 
Kunstwerk ästhetische Ideen darstellen kann, 
so ist doch die Art wie sie auf uns wirken, 
verschieden; sie stimmen nämlich entweder 
das Gemüth zu einer gewissen Empfindungs- 
art und zur Aufnahme von Ideen und über- 
lassen es unserer Einbildungskraft, einen In- 
halt dazu zu finden; oder sie geben der Ein- 
bildungskraft zugleich einen Inhalt und be- 
stimmen dadurch ihre Richtung. Das erstere 
ist z. B. beim, Tonkünstler, Landschaftsmaler, 
Lustgärtner u. s. w. der Fall; das andere beim 
Dichter, Redner, Maler, Bildhauer u. s. w. 
"Die ästhetischen Ideen in der Musik brin- 
gen mehr ein Spiel der Empfindungen als der 
Vorstellungen hervor; auch gehen die erstern 
den letztern voraus, und diese ketten sich an 
jenen an; die ästhetischen Ideen in zeichnen- 
den und bildenden Künsten erwecken mehr 
ein Spiel der Vorstellungen als der Empfin- 
dupgen, bei ihnen gehen die Vorstellungen 
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voraus und mit ihnen vergesellschaften sich 
die Gefühle. Die redenden Künstler (Dichter 
und Redner) können durch Darstellung ihrer 
ästhetischen Ideen entweder mehr unmittelbar 
auf- Empfindungen wirken, wie der Tonsetzer, 
oder mehr auf Vorstellungen wie der Mahler 
und Bildner; die. erstern Dichter nennt Schil- 
ler *”) musikalische, die andern plastische, 
Klopstock und Schiller sind gewöhnlich‘ mehr 
musikalisch als plastisch, Homer und Göthe 
mehr plastisch als musikalisch, 

Um das Gesagte zu erläutern, will ich 
ein Beispiel: ästhetischer Ideen eines Dichters, 
welches zur Gattüng der musikalischen, und 
eins welches zur Gattung der Zus ge 
Be hersetzen. 


Die Lehrstunde, von Klopstock. 


Der Lenz ist, Addi, gekommen; 

Die Luft ist hell, der Himmel blau, die Blume 
duftet, 

Mit lieblichem Wehen athmen die' Weste 

Die Zeit des Gesangs ist, Aödi, gekommen. 


*) 5.. Schillers-Abhandlung über naive wid sentimentalische 
Dichtung im sweiten Theil seiner prosaischen Schriften, 
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„Ich mag nicht singen, die Zeisige haben ' 

Das Ohr mir taub gezwitschert!, ; 

Viel lieber mag ich am Aste mich schwenken 

Und unten in dem kristallenen Bache mich 
- sehn.“ 


Nicht singen? Denkst Di, dafs Deine Mutter 
Nicht auch zürnen könne? 

Lernen mufst Du, der Lenz ist da! 

Viel sind der Zaubereien der Kunst 

Und wenig der Tage des Lenzes. 


Weg von dem schwankenden Aste 

Und höre, was einst vom Zauber der Kunst 
i mir sang 

Die Königinn der Nachtigallen, Orphea, 

Hör’ ich beb es zu singen, | 

Aber hör und sing es mir nach. 

Also sang Orphea: 


Flöten mufst Du, bald mit immer . stärkerem 
Laute 
Bald mit leiserem, bis sich verlieren die Töne; 
Schmettern dann, dals es die Wipfel des Wal- 
des durchrauscht, 
Flöten, flöten, bis sich bei den: Rosenknospen 
Verlieren die Töne, 
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„Ach ich sing es nicht nach, wie kann ich! 
Zürne nicht Mutter, ich sing es nicht nach, 
Aber sang sie nichts mehr, die Königinn der 
| Nachtigallen ? 
Nichts von dem, was die Wange bleich macht, 
Glühen die Wang‘ und rinnen und strömen 
die Thräne macht?“ - 


Noch mehr! noch mehr! 

Ach dals Du dieses mich fragtest, 
Wie freut mich das Aedi? 

Sie sang, sie sang auch Herzensgesang! 


Nun will ich das jüngste Bäumchen Dir suchen, 

Den Sprols Dir biegen helfen, 

Dafs Du ‘Dich näher sehen könnest im Sil- 
berbach; 

Auch dieses kels erschallen 

Die Liederköniginn Orphea; 


Der Jüngling stand und flocht den Kranz 
Und liels ihn weinend sinken! 

Das Mädchen stand, vermocht es über sich ° 
Mit trocknem Blick den Jüngling anzusehn. 
Da sang die Nachtigall ihr höheres, 

Ihr Seeleerschütterndes Lied. 

Da flog das Mädchen zu dem Jüngling hin! 
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Der Jüngling zu dem Mädchen hin! 
- Da weinten sie der Liebe Wonne. 


Amors nächtlicher Besuch, von Anahreon. 


Nachts als schon der Bär am Himmel 
An Bootes Hand sich drehte 

Und entlastet von der Arbeit 

Alle Welt des Schlafes pflegte, 
Kam. und pochte neulich Amor 
An die Thüre meines Hauses, 

Wer lärmt an der Thüre, rief ich, 
Und verjagt mir meine Träume? 
„Thu mir auf!“ war Amors Antwort: 
„Fürchte nichts! ich bin ein Knabe, 
„Welcher ganz von Regen triefet, 
„Und im Finstern irre gebet.“ 
Dies bewegte mich zum Mitleid 
Schnell ergriff ich meine Lampe, 
That ihm auf, fand einen Knaben 
Welcher Pfeil und Bogen führte, 
Und am Rücken Taubenflügel, 
Hurtig setz’ ich ihn zum Feuer 

- Wärme seine kalten Finger 
Zwischen meinen beiden Händen, | 
Und aus seinen gelben Locken 
Drück ich ihm das Regenwasser, 








335 
Als ihn nun der Frost verlassen 
Spricht er „Lals uns doch versuchen 
„Ob die Sehne meines Bogens 
„Nicht vom Regen schadhaft worden“ 
Schon war sie gespannt die Sehne 
Und gleich einem Wespenstachel 
Sals der Pfeil mir in dem Herzen, 
Hüpfend rief er aus und lachte: 
„Lieber Wirth, sei mit mir frölich! 
„Sieh, mein Bogen ist nicht schadhaft; 
„Aber Du wirst Herzweh fühlen,“ 


-Musikalischästhetische Ideen werden durch 
den Künstler dadurch hervorgebracht, dals er 
die Folge seiner Gefühle ausdrückt und da- 
durch in uns gleiche Gefühle erzeugt, wo- 
durch wir in einen Zustand versetzt werden, 
der unsere Einbildungskraft reitzt mit Gefüh- 
len und Vorstellungen zu spielen, In der 
freien Tonkunst wird dies bewirkt durch ra- 
sche Übergänge, Wiederkehr des Ausdrucks 
gewisser Empfindungen, freiere Aufeinander- 
folge der Melodie, kühneres Fortschreiten der 
Harmonie, eine gewisse Regellosigkeit u, 5. w.; 
in der Musik, welche entweder einen unterge- 
legten Text hat, oder in Verbindung mit an- 
dern Künsten erscheint, wird das Gemüth da- 


536 

durch belebt, dals aulser der Vorstellung de 
Gegenstandes die Tonkunst den Gefühlszu- 
stand ausdrückt und erweckt, So sagt Gretry 
in seinem essay sur la Musique: „Die Ge 
danken müssen in den Worten liegen, aber 
ihren geheimen Sinn mus die Begleitung aus- 
drücken, Ein liebendes Mädchen versichert 
ihre Mutter, dals sie die Liebe nicht kennt; 
während ihre Worte Gleichgültigkeit ausdrü- 
cken, schildert das Orchester die Qualen ihres 
verliebten Herzens, Ein Einfallspinsel rühmt 
seine Leidenschaft oder seinen Muth. Seine 
Worte scheinen feurig, aber das Orchester 
zeigt uns durch die Monotonie der Musik das 
Thier unter der Löwenhaut,‘‘ — Man er- 
zählt von dem grolsen Tonkünstler Gluck, er 
er habe in einer Probe seiner Iphigenia ir 
Tauris bei der Stelle, wo Orest sich schlafe 
legt, dem Orchester mehreremal zugerufen. 
| forte, forte, presto. Einer der Musiker war! 
ihm ein: Orest sagt er werde ruhig. — Eı 
lügt, erwiederte Gluck, Gewils - wollte der 
grolse Künstler sagen, Orest ist nicht ruhig 
was er dafür hält ist nur Betäubung von dem 
schnellen Wechsel der Vorstellungen und Ge 
fühle, die in seiner Brust stürmen. 


All 
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Alle die schönen Künste, die nicht un- 
mittelbare Empfindungen, äulsere Sinnenein- 
drücke, erregen, wie die redenden und bil- 


denden Künste, bei denen uns also Gegen- , 
stände dargestellt werden, findet sich die ästhe- 


tische Idee in’ Nebenvorstellungen der Einbil- 
dungskraft, Dahin gehören: die er 
Attribute, 


Ein Attribut heilst logisch, insofern es‘ 


ausdrückt, was in unsern Begriffen liegt, ästhe- 
tisch, ‘insofern es etwas anschaulich darstellt, 
was nicht in dem Begriffe des Gegenstandes 
unmittelbar selbst enthalten ist, aber der Ein- 
bildungskraft Anlals giebt, sich über ein un- 
absehliches Feld verwandter Vorstellungen zu 
verbreiten, Zu diesen ästhetischen Attributen 
gehören, das versteinernde Medasenhaupt im 
Schilde . der Göttin der Weisheit, die sich 
schnäbelnden Tauben der Venus, die Leier 


in den Händen des Musageten Apoll u. s, w.. 


Die schöne Kunst aber hat nicht allein in der 
Malerei tund Bildhauerkunst Attribute, wo der 


Ausdruck ‚auch gewöhnlich gebraucht wird, - 
sondern die. Dichtkunst und Beredsamkeit 


nehmen den Geist, der ihre Werke beseelt, 

auch von solchen -Attributen der Gegenstände 

her, welche den. logischen zur Seite gehen 
IT. ‚22 


Au. 
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und der Einbildungskraft einen Schwung ge- 
ben, so dals wir obgleich, auf eine. unentwi- 
ckelte Art mehr dabei denken, als sich in ei- 
nem Begriffe mithin in. einem Sprachausdru- 
cke zusammenfassen lälst, 


Zu den ästhetischen Attributen gehören 
für die redende Künste, a Gleichnisse, 
Allegorien. 


Schiller stellt den Übergang: des rohen 
Barbaren aus dem Zustand der Thierheit in 
den der Menschheit durch Hülfe der Kunst, 
im Bilde folgendergestalt dar: 


Jetzt wand sich von dem Sinnenschlafe 

Die freie, schöne Seele los, 

Durch Euch entfesselt, sprang der Sklave 
Der Sorge, in der Freude Schoos, 

Jetzt fiel der 'Thierheit dumpfe Schranke, 
Und Menschheit trat auf die entwölkte Stirn 
Und der erhabne Fremdling, der Gedanke, 
Sprang aus dem staunenden ‚Gehirn, 

Jetzt stand der Mensch und wies den Sternen, 
Das königliche Angesicht 

Schon dankte in erhabnen Fernen 

Sein sprechend Aug dem Sonnenlicht; 
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Das Lächeln blühte auf der Wange, 
Der Stimme seelevolles Spiel 
Entfaltete sich. zum Gesange, 
Im feuchten Auge schwamm Gefühl 
Und Scherz mit Huld in anmuthsvollem Buride 
Entquollen dem beseelten Munde, 


Dem Geier gleich 

Der auf schweren Morgenwolken, 
Mit sanftem Fittich ruhend 

Nach Beute schaut 


Schwebe mein Lied. — 
Göthe, 


Gleichnifs, 
Würden, 
Wie die Säule ‚des Lichts auf” des Baches 
_ Welle sich spiegelt, 
Hell wie von eigener Glut fammt der vergol- 
dete Saum, . 
Aber die Welle flieht mit dem Strom, durch die 
glänzende Stralse | 
Drängt eine andre sich schon, schnell wie die 
erste zu fliehm. 
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So beleuchtet der Würden Glanz den sterbh- 
chen Menschen 

Nicht der Mensch, nur der Platz, den er durch- 
wandelte, glänzt. 


Schiier, 


Allegorie aus Miltons verlohrnem Paradies. 


Die Höllenpförtnerin erwiedert drauf: 

„Hast Da mich denn vergessen, bin ich Dir 
So’ scheufslich nun? ich, die im Himmel einst 
So reitzend schien, als Dich im vollen Rath 
Der, wider Gott, mit Dir im kühnen Bund 
Verschworner Seraphim, auf einmal Weh 
Und Schmerz befiel, Dein Auge trüb’ und matt 
Sich dunkelte, indels ein Flammenstrom 

‘Aus Deiner Scheitel barst, bis sich zuletzt 
Der linke Theil weit auseinander that, 

Und ähnlich Dir an Hoheit und Gestalt 

Mit Himmelslicht umstrahlt, im Waffenschmuck 
Ein Göttermädchen Deinem Haupt entsprang. 
Ich war's, das Heer der Himmlischen durchfuhr 
Eiskalter Schreck, sie traten scheu zurück 
Und schauderten und nannten — Sünde mich. 


De 








| 541° 

Aus Schillers 'Braut von Messina: 
Schön ist der Friede! Ein lieblicher Knabe 
Liegt er gelagert am ruhigen Bach 
Und die hüpfenden Lämmer grasen 
Lustig um ihn auf dem sonnigten Rasen 
Süßses Tönen entlockt er der Flöte 
Und das Echo des Berges wird wach 
Oder im Schimmer der Abendröthe 
Wiegt ihn in Schlummer der murmelnde Bach, 


Y 





Yon dem Gefühle der Lust, was aus der 
leichten Beschäftigung der reproductiven 
Einbildungskraft entspringt. 





Die reproductive Einbildungskraft ruft gehabte 
Anschauungen ins Bewulstsein zurück; wird ihr 
dies Geschäft vorgeschrieben und der Gegen- 
stand ist von der Art, dals sie es mit Leich- 
tigkeit verrichten kann, so wird ein Gefühl 
von Lust bewirkt, da hingegen, wenn es ihr 
erschwert wird, Unlust entsteht. 

Wir sollen einen Gegenstand, der von 
beträchtlicher Grölse ist, als ein Ganzes ‘an- 
schauen; das ist nur dadurch möglich, dals 
wir das Ganze nach und nach vor dem Sinne 
vorübergehen lassen, und da also wenn das 
Mannigfaltige zusammen verbunden werden 
soll, die vorhergegangenen Anschauungen der 
Theile ins Bewulstsein zurückgerufen werden 
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müssen, s0 wird dies Geschäft von der repro- 
ductiven Einbildungskraft unternommen, Ist 
der Gegenstand zu grols, des in ihm enthalte- 
nen Mannigfaltigen so viel, dals es der Ein- 
bildungskraft schwer oder gar unmöglich wisd, 
alles mit der gehörigen Lebhaftigkeit zu re- 
produciren, so entspringt Unlust aus dem Ge- 
fühl unserer Schranken. Herrscht hingegen 
in dem Gegenstande selbst oder auch in dem 
was zur Verzierung desselben angebracht ist, 
Simplicität (Einfalt), ‚so wird der Einbildungs- 
kraft die Reproduction leicht; dies ist, wenn 
gleich nicht der alleinige, doch einer von 
den Gründen, warum uns die einfachen Dar- 
stellungen der Alten so sehr gefallen, da hin- 
gegen das Überladene des gothischen und äl- 
tern französischen. Geschmacks uns milsfällt, 
Ist ferner das Mannigfaltige ohne Ordnung 
vorhanden, so dals die Übereinstimmung der 
Theile die Reproduction nicht erleichtert, so 
entsteht gleichfalls Unlust; wenn aber diese 
Übereinstimmung vorhanden oder das Mannig- 
faltige nach Regeln zusammengestellt ist, so 
dals die Reproduction und dadurch die Über- 
sicht des Ganzen erleichtert wird; so empfin- 
den wir Lust. Dies ist z. B.. der Fall bei der 
symmetrischen Anordnung der Theile eines. 


44 © 





grolsen Gebäudes, bei den Blättern der Blu. 


me u. S. W, 


‘ So.können uns treue Dein ab- 


wesender Gegenstände Vergnügen gewähren, 
insofern sie die reproductive Einbildungskraft 
reitzen, das Bild des Gegenstandes selbst her- 
vorzurufen und ihn mit der Darstellung ver- 
gleichen; wir wollen hierdurch aber keines- 
weges behaupten, es rühre das Vergnügen an 
Ähnlichkeit einzig und allein von der leichten 
Beschäftigung der reproductiven Einbildungs- 
. kraft her. 

Soll eine Folge von Vorstellungen er 
Gedächtnils anvertraut werden, so ist es uns 
angenehm, wenn irgend etwas an ihnen sich 
findet, wodurch die Reproduction derselben 
erleichtert wird; dahin gehören Ordnung, Ver- 
bindung mit uns schon bekannten und geläu- 
figen Vorstellungen, Metrum, Reim (als Bei- 
spiele die versus memoriales) u. s. w. 

So wahr das im Vorhergehenden Gesagte 
ist, welches sich schon aus dem allgemeinen 
Gesetz: ein Gegenstand der subjektiv zweck- 
mälsig ist, bringt Lust hervor, ergiebt, so folgt 
doch daraus keinesweges, dals ein Gegenstand 
bei dem die vorhin aufgestellten Eigenschaf- 
ken sich finden uns reine Lust gewähren 
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müsse. Insofern seine Zweckmäfßsigkeit |für 
die repröductive Einbildungskraft empfunden 
wird, ist allerdings Lust mit der Vorstellung 
derselben verknüpft, aber diese Lust kann . 
so äußerst gering sein, ‚dafs wir uns ihrer ° 
nicht besonders bewußst werden, vorzüglich 
dann, wenn sie mit einer grölsern Unlust ver- 
bunden ist. Das Vergnügen, was aus Symme- 
trie durch die reproductive Einbildungskraft 
entspringt, kann durch Steifheit, wodurch der 
productiven Einbildungskraft Zwang auferlegt 
wird, ganz verschwinden; dies ist z. B. bei _ 
den französischen und holländischen Gärten, _ 
wo man überall ängstliche Spuren der. Schee- 
re des Gärtners äntrift, der Fall. Bei Wachs- 
figuren macht die Ähnlichkeit zwar Vergnü- 
gen, aber dies verschwindet fast ganz über die 
Unlust, die uns das Todte, Seelenlose der Fi- 
guren einflößst, die uns in jedem Augenblick 
wegen der getreuen Nachbildung Bewegung 
erwarten lassen und unsere Erwartungen un- 
aufhörlich täuschen. — Völlig überwogen 
und vernichtet wird es bei angemahlten 
Statuen. — . | 

‚Die Einfalt und Einförmigkeit, so zweck. 
mälsig’auch beide für die reproductive Einbil- 
dungskraft sind, können doch auf der andern 
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Seite, wenn sie der Mannigfaltigkeit Abbruch 
thun und also den Vorstellkräften kein Spid 
gewähren, tödtende Langeweile verursachen 
und also das geringe Vergnügen, was die 
Leichtigkeit der Reproduction erzeugen möch- 
te, vernichten. 

Ferner ist zu erinnern, dals wenn die Vor- 
stellung, welche die reproductive -Einbildungs- 
kraft wieder hervorzurufen, veranlalst wird, 
Unlust erzeugt, insofern andere Vorstellungen 
sich ihr beigesellen, diese Unlust die mit der 
Handlung der Reproduction verbundene Lust, 
leichtlich verdunkeln könne. 

Das Wohlgefallen oder Milsfallen, welches 
aus der erleichterten oder erschwerten Actionder 
reproductiven Einbildungskraft entspringt, wird 
wenn es für sich allein, nicht in ‚Beziehung 
auf etwas anderes, betrachtet wird, unmittel- 
bar in der Empfindung gegeben und 'gehört 
daher zum Vergnügen; es ist weder intelle 
ctuell, wie das Wohlgefallen am Guten, dem 
es stützt sich auf keinen Begrif, noch refle 
_ etirt (ästhetisch in 'engerer Bedeutung) wel 
auch kein Zusammenhalten von Zuständen 
des Gemüths dabei statt findet, wie das Schö- 
ne und Erhabene; es kann also auch aul 
keine Allgemeingültigkeit Anspruch machen. — 
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ch habe oben mit Vorbedacht hinzugefügt, 
las das Wohlgefallen oder Milsfallen, wel- 
:;hes die erleichterte oder erschwerte Repro- 
luction der Einbildungskraft hervorbringt, für 
ich allein betrachtet werden soll; ist es hin- 
jegen in einer innigen, (nicht blos zufälligen, 
durch den Inhalt hervorgebrachten)  Verbin- 
dung mit andern Zuständen des Gemüths vor- 
ıanden, so gehört es zu den Bestandtheilen 
nes Geschmacksurtheils; zu denen über das 
Schöne, wenn Leichtigkeit der Reproduction 
mit Leichtigkeit der Synthesis des Verstandes 
verbunden ist, zu denen über das Erhabene, 
wenn die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit 
der Reproduction die freie Selbstthätigkeit der 
Vernunft offenbar macht. 


Fon .der ‚Lust, ‘welche aus dem Spiel de 
RL ndungen, Affekten und Gedanken 
az Sic | 


z Es ist nur ua eine Art des Vergnügen: 
zu betrachten übrig, welches zwar, da es we 
der:zu dem intellectuellen Wohlgefallen durch, 
Begriffe, noch zu dem reflectirten in der blo- 
fsen Beurtheilung gehört, auf keine Allgemein- 
gültigkeit Anspruch macht, dennoch weil ein 
blofses freies Spiel der Empfindungen ohne 
Absicht dabei statt findet, zur Geschmackslust 

| zu geliören scheint, 
‚ . Dieses Vergnügen ist von dreifacher Art, 
entweder beruht es auf Empfindungen, die 
unmittelbar durch den äufsern Sinneneindruck 
gegeben werden, dahin gehört das Ton- und 
Farbenspiel; oder es beruht auf dem Wech- 
sel der Gemüthszustände, den wir durch den 
innern Sinn wahrnehmen, dahin gehört das 
Glücksspiel, oder es beruht auf dem Spiel mit 
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Gedanken, wodurch ein Spiel von Gefühlen 
erregt wird; dies ist der Fall beim Lächerli- 
chen und Naiven. 


. " x l 
Vom Spiel-der Empfindungen, welche durch den. 
änfsern Sinn gegeben werden, oder vom Spiel 


der Farben und der Tine 


Von den äußern Sinnen sind allein das 
3esicht und Gehör tauglich uns Empfindun- 
jen zu geben, deren Folge und Wechsel ein. 
ich selbst unterhaltendes Spiel vom Gefühlen 
rzeugt; alle andern äufsern Sinne, Geruch, 
seschmack und Tasten können keine solche 
teihe von . wechselnden Empfindung gen er- 
eugen. I 

Das durch den Sinn des Gesichts Ge 
ene, dessen abwechselnde Folge uns Vergnü«. 
en erweckt, sind die Farben, Die Farben 
önnen entweder für sich allein. oder an Ge- 
enständen haftend und deuselben zugehö. 
end, betrachtet werden. Das erste ist z, B, 
er Fall bei dem Farbenspiel am Himmel bei 
er auf- und untergehenden Sonne; das an- 
ere bei Gemälden. Wenn wir von dem Ver-. 
nügen reden, was das Farbenspiel erweckt, 
o müssen wir die Farben für sich betrachten, 
icht in so fern sie an einem Gegenstand sich 
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finden, in welchem letztern Fall von der Rich 
tigkeit oder Schicklichkeit der Wahl (also von 
objektiver Zweckmäßsigkeit) nur die Rede sein 
kann; z, B. wenn wir das Fleisch des Rubens 
zu roth, das eines Titian natürlich finden, oder 
einen Mahler tadeln, dals er einen alten ehı- 
würdigen Mann in eine helle schreiende Farb: 
gekleidet. Ferner ist hier auch nicht von der 
Reinheit oder Unreinheit einer Farbe die Reda 
‘ die allerdings auch ein Gefühl von Lust und 
Unlust in uns hervorbringt und von welcher 
wir oben, bei Betrachtung der Geschmachsur- 
theile in Rücksicht auf das Schöne, gespro- 
chen haben, Es sollen die Farben auf einan- 
der folgen, wie dies bei der untergehenden 
Sonne am Himmel sich findet, Dafs uns die- 
ses Farbenspiel Lust gewährt, ist keinem Zwei- 
fel unterworfen; die sanftern Uebergänge von | 
einer Farbe zur andern, das in sehr sanften. 
Abstufungen zu oder abnehmende Licht, thut 
dem Auge unendlich wohl; so dafs uns dieser 
Wechsel sowohl in der Natur, als durch Kunst: 
dargestellt viel Vergnügen macht. Etwas ähn- 
liches findet in der Mahlerei statt; denn ob- 
gleich das Bild selbst in seinen Theilen zu- 
gleich ist, so geschieht doch die Wahrneh. 
mung desselben in der Zeit und es entsteh: 
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also eine Reihe von Empfindungen; weshalb 
auch hier in gewisser Rücksicht ein Farben- 
spiel statt findet: Unser Auge wird gereitzt 
auf den Punkt des Gemäldes zuerst zu ver- 
weilen, in. welchem das höchste Licht sich 
findet und so durchläuft es. allmälig alle an- 
dern Theile des Bildes, wo das Licht durch 
völlig zusammenhängende Grade bis zum stärk- 
sten Schatten abnimmt; und so vielerlei Far- 
ben auch der Mahler auf dem Gemälde ange. 
bracht haben mag, so müssen sie doch har- 
monisch zusammenstimmen und einen ange- 
nehmen Totaleindruck machen; es imüssen 
zwischen sich widerstreitenden Farben die ge- 
hörige Uebergänge statt finden u. s. w. 
Freilich wird immer ein grolser Unter- 
schied zwischen dem freien Farbenspiel ohne 
Gestalten in der Natur, und dem bei Gemäl- 
den statt finden,. daher stellte ich auch beide 
nur als ähnlich neben einander; diese Aehn- 
lichkeit ist aber auch wiederum nicht zu ver- 
kennen, und könnte noch weiter fortgeführt 
werden, wenn es hier der Ort wäre. Nur eins 
will ich noch hinzufügen; so wie bei dem 
freien Farbenspiel. am Himmel, bei der auf- 
und untergehenden Sonne eine Grundfarbe: 
ich findet, die überall eingemischt ist und 
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durchschimmert, so muls auch dies bei einem 
Gemälde statt finden, es muls einen bestimm- 
ten Ton haben, wodurch Einheit in das Far. 
_ benspiel ‘gebracht wird. 
Diese Lust an der wechselnden Folge der 
Farben und des daraüıs entspringenden Spiels 
der Empfindungen gehört mehr zum Angeneh- 
men als zum Schönen, . weil der Gegenstand | 
uns durch den Sinneneindruck gefällt; wir sa- 
gen daher auch es, thut dem Auge wohl, um 
ein gewisses körperliches Wohlbehagen da- 
dürch zu bezeichnen; allein es kann auch al- 
lerdings eine Geschmackslust beigemischt sein, 
insofern in dem Wechsel der Farben eine 
Harmonie, ein Zusammenstimmen zu einer 
Einheit sich findet, und in dieser Rücksicht 
würde sodann die Lust am Spiel der Farben 
zur Geschmackslust zu zählen und für allge- 
‚mein mittheilbar zu halten. sein; wenn sie 
gleich als Wohlgefallen an der Farbe selbst 
(dem Inhalt des Spiels) keinen Anspruch dar- 
auf machen kann, | | 

Noch will ich eriounern, dafs hieher auch 
der Wechsel des Lichts, ohne Aenderung der 
Farbe, zu rechnen; auch. dieser: gefällt für 
sich, so bald die Stufenfolge im Ab- oder Zu- 
nehmen statt findet. Als Beispiel nenne ich 

die 
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die optische Darstellung einer Landschaft mit 
auf- oder untergehender Sonne, | 
Durch den Sinn des Gehörs werden uns 


Töne. gegeben, ‘und auch bei ihnen kann ein. 


Spiel statt finden, mit welchem ein Spiel der 
Empfindungen verbunden ist, das ein Gefühl 
der Lust erweckt. Es ist hier nicht von dem 
Woblgefallen an einzelnen Tönen wegen ihrer 
Reinheit; noch von dem an ihrem Einklang, 
in so fern sie gleichzeitig sind, die Rede, son- 
dern von dem Gefühl der Lust, was aus der 
Folge derselben sich ergiebt. Man muls bei 
der Verbindung mehrerer Töne zu einer Reihe 
zweierlei unterscheiden, die Composition und 
die Modulation, Die erstere verbindet das 
Mannigfaltige zur Einheit, sie betrift durchaus 


die Form, und ist also der Gegenstand der 


Geschmacksurtheile; so wie das dadurch her- 
vorgebrachte Wohlgefallen auf Allgemeingül- 
tigkeit Anspruch macht, Die Modulation be- 
trift die Abwechselung der Töne und giebt 
denselben den Reitz. Der Gesang der Vögel 
gefällt wegen der Modulation. = Hier kann 
nun durch das Aufeinanderfolgen der Töne 
Lust an der Sinnenempfindung hervor. ebracht 
werden; in.so fern er der eine Sinnenein- 
druck, den folgenden vorbereitet und so de 
II, | P%1 
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Eindrücke für das Organ zweckmäßig werden; 
eben so. wie Unlust dadurch hervorgebracht 
werden kann, dals der vorkergegangene Ton 
‚eine Veränderung des Gehötorgans bewirkt, 
welcher der Veränderung, welche der folgende 
Ton bewirkt gradezu entgegengesetzt ist; wo- 
durch Zweckwidrigkeit zwar nicht für das Ge- 


hörorgan überhaupt, aber doch für das inBge- 


wegung gesetzte Gehörorgan entspringt. Man 
‚sieht leicht ein, dals-das hier Gesagte, auch 
auf das Farbenspiel seine Anwendung leidet, 
Von. diesem Gefühl, was aus der Folge der 
Töne blos in Beziehung aufs Organ 'betrach- 
. tet, sich ergiebt, ist noch das Gefühl zu unter- 
scheiden, was aus dem Spiel der durch Töne 
_ bewirkten Empfindungen entspringt. ‚Es.kann 
nämlich jeder Ton auch als ein natürliches 
Zeichen von einer Empfindung betrachtet wer- 
den, und er bringt auch wiederum diese Em- 
pfindung in dem Hörenden hervor; wir unter- 
scheiden klagende, freudige, sanfte, kräftige u, 
s. w, Töne. So wie nun die Töne aufeinan- 
der folgen, so werden sie auch in dem Hören- 
den eine Folge von Gemüthszuständen und 
also eine Folge von Gefühlen erwecken, de- 
ren Spiel uns Lust gewähren kann, Ja es kann 
sich zu diesem Spiel der Gemüthszustände 


et 
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an ein neues gesellen, nämlich ein Spiel 
von Vorstellangen, in so fern mit den Gefüh- 
len dunkle Vorstellungen sich vergesellschaften 
können, die sich wechselweise untereinander 
beleben. — Das Wohlgefallen am Spiel der 
Töne: gehört zum Angenehmen des Sinnen- 
reitzes, die Lust am Spiel der Gefühle und 
der Vorstellungen ist gleichfalls Vergnügen es 
besteht in der Belebung der Gemüthskräfte 
überhaupt, ohne eine bestimmte Absicht und 
kann als solches zwar auf mehrerer Einstim- 
“ mung rechnen, aber doch diese wicht, wie die 
Geschmacksurtheile fordern, 


Fon der Lust an dem Wechsel der Gemüthse 
zustände. 

Wir haben so eben gezeigt, dals der 
Wechsel der Gemüthszustände, welcher durch. 
Töne (in der Musik) hervorgebracht wird, mit 
einer Lust verbunden sein kann, die zum An- 
genehmen gehört und in einer: RING der 
Gemüthskräfte überhaupt besteht, Dieser 
Wechsel und die damit- verbundene Belebung, 
welche das Gefühl der Lust bewirkt, kann - 
noch auf ander& Weise hervorgebracht Wer 
den, und dazu at unter Ken, die 
EIER 
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Allerdings kann das Glücksspiel den Spie- 
lern oft blos wegen des Gewinnes gefallen; 
allein man trift auch wiederum mehrere Per. 
sonen an, denen das Spiel an sich Vergnügen 
macht, und die kein Bedenken tragen würden, 


‚gern den ganzen Gewinn und mehr noch weg- 


zugeben, ohne dafs dadurch ihr Vergnügen 
vermindert würde, Dies führt uns auf die 
Untersuchung der Quellen des Wohlgefallens 
am Glücksspiel. 

Es scheint mir, dafs das Gefühl der Lust, 
welches das, Glücksspiel gewährt, aus mehreren 
Quellen fliefsen könne. — Eine dieser Quel- 
len kann der Eigennutz sein, wo nun der zu 
hoffende Gewinn zum Spiel reitzt, und die 
Lust oder Unlust von der erfüllten ‘oder nicht 
erfüllten Hofnung 'herrührt, — Sie gehört zu 
den.mit dem sinnlichen Begehren verbundenen 
Gefühlen. — Eine andere Quelle der Lust 
ist die. Beschäftigung des Verstandes in Auf- 
lösung der Aufgaben, die uns der Zufall auf. 
giebt; dies ist mamentlich der Fall bei den 
Spielen, wo das Glück nicht allein entscheidet, 
wohin vorzüglich einige Kartenspiele gehören. 
Wir entwerfen nach den erhaltenen’ Karten, 
die uns der Zufall giebt, einen Plan, und su- 
chen diesen trotz allen Schwierigkeiten, welche 
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uns unsere Gegner machen, durchzuführen; 
' oder wir strengen alle unsere Kräfte an, um 
den Plan eines oder mehrerer unserer Gegner 
zu vereiteln; dals diese Verstandesbeschäftigung 
‘Vergnügen gewährt, erhellet auch daraus, dafs 
wir vorzüglich Lust an kleinen Spielen, welche 
wir gewinnen, oder an grolsen, welche wir 
andern verlieren machen, empfinden; obgleich 
auch Eitelkeit hierbei sich einmischen kann. 
Endlich ist die letzte Quelle des Wohlgefallens 
am Spiel, welche uns eigentlich hier nur an- 
&eht, der Wechsel unserer Gemüthszustände, 
den das Seel bewirkt; die gespannte Erwar- 
tung, welche mit Hofnung und Furcht bestän- _ 
dig wechselt, belebt unser Gemüth überhaupt 
und ist deshalb mit einem Gefühl von Lust 
verbunden; ja es kann dieses Spiel der Affek- 
ten sogar eine körperliche Bewegung bewir- 
ken, welche ‚der Gesundheit sehr zuträglich. 
ist. Wenn daher auch das Glücksspiel ein In- 
teresse der Eitelkeit oder des Eigennutzes for- 
fert, so ist dies doch in der Regel bei weitem 
nicht so großs, als das an der Art wie wir es 
za befriedigen suchen; das Mittel gefällt uns 
mehr als der Zweck, 
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Fon der Lust an dem Spiel der Gedanken. 


Kant betrachtet unter diesem Titel in sei- 
ner Kritik der ästhetischen Urtheilskraft, die 
Lust, die uns das Lächerliche und Naive g»- 

währen, 
| Dals bei dem Lachen Birch Vorstellun- 
gen das Gemüth auf den Körper einwirkt, die 
Vorstellungen eine Erschütterung des Zwerg- 
. fells hervorbringen, welches durch Reitz plörz- 
lich angespannt und abgespannt wird, wodurch 
das in Unterbrechungen wiederholte schnellere 
Ausathmen entsteht, ist aulser Zweifel. — Wie 
das Gemüth auf dem Körper (und auch um- 
gekehrt, dieser auf jenes) wirken kann, wird 
uns ewig ein Räthsel bleiben; höchstens kön- 
nen wir als unerklärliches Faktum feststellen, 
dals mit ‚allen unsern Gedanken irgend eine 
Bewegung in den Organen des Körpers har- 
monisch verbunden ist. Dies vorausgesetzt, so 
läfst uns dies mit Recht vermuthen, dafs bei 
dem Lachen das Gemüth aufeinanderfolgend 
plötzlich bald angespannt bald abgespannt wird. 
Kant erklärt daher das Lachen durch den 
Affekt aus der plötzlichen V: erwandlung ei- 
ner gespannten Erwartung in Nichts. Es 
versteht sich von selbst, dals hier nicht von 
dem Lachen was aus körperlichen Ursachen 
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(z. B. vom Kitzeln) herrührt, die Rede ist. — 
Beim Lachen hebt das Spiel der Vorstellungen 
von Gedanken an, der Verstand spannt unsere. 
Erwartung, und dadurch die körperlichen Or- 
gane (vorzüglich die zum Leben gehörigen des 
Athemholens), so bald er aber seine Erwartung 
betrogen findet, läßst er plötzlich nach und 
dies hat auf die harmonisch wirkenden Organe 
des ‚Körpers eine ähnliche Wirkung des Los- 
lassens. Was Lachen erregt nennen wir 
komisch oder lächerlich ; doch ist nicht noth- 
wendig, dafs ein lautes Lachen hervorgebracht 
wird, es“ist hinreichend, wenn. das innere Ge- 
fühl des Lachens entspringt. | 

Soll etwas komisch öder lächerlich sein, 
so muls es unsere Aufmerksamkeit auf sich 
ziehen; es muls unsere Erwartuug spannen, 
und endlieh was Widersinniges, Ungereimtes 
enthalten, also anders ausfallen, als wir es er- 


warteten, doch aber so, dals die Erwartung - 


plötzlich in Nichts verwandelt wird. Aber 
nicht jedes Unerwartete, oder was unserer Er- 
wartung zuwider läuft, ist deshalb schon ko- 
misch; es, muls die Erwartung von ‚keinem 
grolsen Interesse für uns sein, so dafs wenn 
wir ums getäuscht finden, dies für. ‚uns von 
keiner Bedeutung ist; widrigenfalls wird. die 


560 


Erwaftung nicht in Nichts verwandelt, Ein 
‚Gegenstand also, der für uns von grofser Wich- 
tigkeit ist, der unsern Verstand, oder unsere 
Wünsche interessirt, erregt, wenn unsere Er- 
wartung in ‚Rücksicht seiner getäuscht wird, 
kein Wohlgefallen sondern ein Milsfallen; das 
was wir erwarten, muls seiner. Existenz nach, 
für uns indifferent sein, wenn die nicht erfüll- 
te Erwartung uns zum Lachen bewegen soll. 
Wer wird es lächerlich finden, wenn er sei- 
nen entfernt wohnenden Freund zu besuchen 
reist und unterwegens erfährt, dals dieser ge- 
storben ist, — Ferner muls sich die gespann- 
te Erwartung nicht in das Gegentheil, (denn 
das ist immer Etwas und kann öfters betrüben), 
sondern in Nichts verwandeln, 

. Die Jungemagd, von. Pfeffel, 
Ei! seht wie dick die Amme thut 
Das Mensch trägt Puder auf dem Kopfe; 
Die gnäd’ge Frau hat's kaum so gut, 
Es ilst mit ihr aus einem Topfe, 
Trinkt Firnewein und schlürft Kaffee, 
Ich mufs mich mit Kovent begnügen, 
Wenn ich vor Tag am Waschtrog steh’, 
So bleibt die Drolle ruhig liegen. 
Mich sprengt man immer hin und her, 
Sie darf nur tanzen, singen, lachen; 
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Nein Jangemagd bleib’ ich nicht mehr, 
Ich lasse mich zur Amme miachen,. 

Wir können an vorstehendem kleinen 
Gedicht alle Erfordernisse des Komischen an. 
schaulich machen. Die sich über die Amme 
beklagende Jungemagd ist für uns kein Gegen- 
stand von hohem Interesse; das was sie von 
den guten Tagen der Amme und von ihrereignen 
üblen Lage spricht, ist allerdings richtig, wir 
geben ihr Beifall und erwarten was sie vorhat, 
um ihre Lage zu verbessern; wir wollen prü- 
fen, ob sie den rechten Weg gewählt. Diese 
Erwartung aber wird plötzlich in Nichts ver- 
wandelt, denn es ist ganz gegen alle Regel, 
dals ein Mädchen das Mittel, durch welches 
die Jungemagd diese Verbesserung bewirken 
will, öffentlich nennt. 

Bei allen Gegenständen, die ein Lachen 
erregen, muls etwas vorhanden sein, was auf 
einen Au, enbliek uns täuschen kann, daher 
wenn der ı'<heir- verschwindet, das Gemüth 
zurücksieht, um es mit ihm noch einmal zu 
versuchen und so durch schnell hinter einan- 
der folgende An- und Abspannung hin und 
zurückgeschnellt und in Schwankung gesetzt 
wird, die, weil der Absprung von dem, was 
gleichsam die Saite anzog, plötzlich (nicht 
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durch ein allmähliges Nachlassen) geschah, 
eine Gemüthsbewegung und mit ihr harmoni- 
rende, inwendige, körperliche Bewegung verur- 
sachen mufs, die unwillkührlich fortdauert und 
Ermüdung, dabei aber auch Aufheiterung, die 
Wirkungen einer zur Gesundheit gereichenden 
Nation, hervorbringt. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs da 


| der. Verstand beim Komischen in seiner Erwar- 


tung, wozu ihn eine allgemein bekannte und, 
befolgte Regel berechtigt, sich getäuscht fin- 
det, das Wohlgefallen am Gegenstande nicht 
von ihm herrühren kann, (denn wie kann eine 


‚getäuschte Erwartung vergnügen); die Lust 


entspringt vielmehr aus dem Einfluß der Vor- 
stellung auf den Körper und dessen Wechsel- 
wirkung aufs Gemüth, und zwar nicht dadurch 


dafs .die Vorstellung objektiv ein Gegenstand 


des Vergnügens ist, sondern blos dadurch, 

dals sie ein Spiel der Vorstellungen veranlalst, 
wodurch ein Spiel der Lebenskräfte im Kör- 
per hervorgebracht wird. Es gehört daher das 
Lächerliche nicht zum Schönen, sondern zum 
Angenehm®n, ob es gleich, insofern es an sich 
kein Interesse bei sich führt, auf mehrerer 


Einstimmung zählen, wenn gleich dieselbe 


nicht ansinnen kann, 
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Dafs das Komische nicht wie das Schöne 

auf Allgemeingültigkeit Anspruch'machen kann, 
rührt von ‚einem wesentlichen Unterschied zwi- 
schen beiden her; das Schöne stützt sich auf 
das: harmonische Zusammenstimmen der bei- 
den Erkenntniflskräfte, deren subjektive Be- 
schaffenheit, wir bei allen Menschen als gleich - 
anzunehmen, "berechtigt sind; das Lächerliche 
hingegen stützt seine Wirkung auf etwas, was 
bei verschiedenen Menschen allerdirigs sehr 
verschieden sein kann; es fordert nämlich 
erstlich einen Zustand der Indifferenz für den 
Gegenstand, so dafs derselbe weder an sich 
noch durch Vergesellschaftung ein bedenten- 
des Interesse für uns erhalte; ferner setzt er 
Kenntnißs der Regel oder der Analogie voraus, 
gegen welche gegen unsere Erwartung etwas 
geschieht, und endlich den nöthigen Grad der 
Urtheilskraft, um diese Uebertretung plötzlich 
wahrzunehmen. | 
‚Das Komische ist von rn Art, ent- 
weder hat derjenige, bei dem es sich finder, 
nicht die Absicht Lachen zu erregen, -dann 
lachen wir über ihn, oder er hat diese Ab- 
sicht, dann be/acken wir ihn, und wir nennen 
das was er vorbringt, Scherz. Ferlachen ist 
ein Lachen, womit Spott verbunden ist, — 
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Wir lachen über das alte Weib, welches all 
Morgen betet: Ach Gott, ich bin ein junge 


Knab, verleih’ mir Deines Geistes Gab. Wir 


belachen den Einfall des Thomas Paine, wenn 
er sagt: mir ist kein Wunder grolfs genug, um 
darzuthun, was es darthun soll. Daß de 
Wallfisch den Jonas verschluckt hat ist mir 
nicht hinreichend; Jonas mülste den Wallfisch 
verschlungen haben. — Wir verlachen den 
jungen Eingebildeten, welcher weil die Recen 
senten seine erste Schrift nicht lobenswerth fan- 
‘ den, schwur, er wolle fortan sich um die Auf- 
klärung des Menschengeschlechts weiter nicht 
bemühen. 

Alles das was im Vorhergehenden übe: 
das Lachen gesagt worden, betrift das Lachen 
im eigentlichen Sinn, das reine Lachen, wenn 
ich mich so ausdrücken darf; allein sehr of 
entstehen körperliche Bewegungen, welche de 
nen, die beim reinen Lachen sich zeigen ähr 
lich sind, aber doch: ein ‚ganz anderes Spid 
von Gedanken voraussetzen, dahin gehört ds 
verschämte, böshafte, hämische, bittre Lachen. 
Auch bei den letztgenannten nimmt der L« 
chende oder Lächelnde plötzlich etwas Wi 
dersinniges wahr; ein Etwas, was er wahrzı- 
nehmen nicht erwartete, allein seine Erwar- 
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tung wird nicht in Nichts verwandelt, sondern 
es zeigt sich dem Gemüth plötzlich etwas aan- 
ders, wodurch zwar die Anspannung der Er- 
wartung nachlälst, aber ein neuer Affekt ein- 
wirt, Ein Vater frägt seine Tochter ganz un- 
erwartet, ob sie einen Mann, den er ihr 
nennt, liebt? Sie ist auf dem Punkt Ja zu 
antworten, aber in dem Augenblick verschlielst 
Ihr das Gefühl. der Schaam, oder der Gedan- 
ke, es schicke sich für ein Mädchen nicht, 
Liebe zu gestehen, den Mund; sie ist zur be- 
jahenden Antwort gespannt, sie-tendirt Ja zu 
sagen, aber die Schaamhaftigkeit vernichtet 
diese Tendenz; daher entspringt ihr verschäm. 
tes Lächeln; welches hier Ausdruck gemäßig- 
ter Freude ist. — Es sieht jemand einen 
Mann, dem er nicht wohl will, eine Handlung 
begehen, wodurch dieser eine Blöfse giebt, die 
ihn gefährlich werden kann; und jener lacht 
darüber, dies ist ein boshaftes Lachen; ist es 
mit Heimtücke verbunden, so wird es hä- 
misch genannt. Auch hier findet sich etwas 
Unerwartetes, der Lachende war sich nicht 
vermuthen, dafs der von ihm Gehalste siclı 
eine solche Blölse geben würde; die Schaden- 


freude will sich äulsern, aber der Gedanke, 


dies sei nicht recht, nicht schicklich oder auch. 
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er mache sich verdächtig, hält diese Äufserur: 
zurück und so entspringt wechselsweise Ar 
und Abspannung. _ Mit dem hämischen La 
chen ist Verspottung verbunden, welche zu. 
gleich Verachtung bei sich führt; man fühl: 
sich geneigt, den andern öffentlich zu Schan. 
den zu machen, dem Gelächter auszusetzen 
aber die Vorstellung der Unwichtigkeit de: 
Menschen hält uns zurück, und so entspringt 
je nachdem wir die Handlung des Menschen 
oder seinen Werth betrachten, ein wechseln. 
des Anspannen und Nachlassen. Beim bittern 
Lachen sind wir über einen Gegenstand, der 
uns Übel zufügt, entrüstes, aber wir sind uns 
auch bewulst dafs unsere Widersetzlichkeit 
unnütz list, — In ein solches bittres Lachen 
bricht der gefesselte Prometheus aus; mit ei- 
nem solchen Lachen klagt Donna Isabella im 
letzten Akt der feindlichen Brüder die Götter 
und die Orakel an, „Alles dies erleid ic 
schuldlos, doch bei Ehren bleiben die Orak: 
und gerettet sind die Götter.“ 

Eine weitere Auseinandersetzung des La- 
chen und des Lächerlichen, so wie auch eine 
genauere Classification desselben gehört in an- 
dere Wissenschaften und kann in eine Critil 
der ästhetischen Urtheilskraft nicht aufgenom- 


& 
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men werden. Wir, wollen hier | blos noch. 
kürzlich einiger Arten ‚des Komischen er 


wähnen: | 

Es heifst _ etwas niedrig Komisch, wenn 
entweder die Vorstellungen, oder die Verbin- 
dung, ‚derselben, oder die Ausdrücke aus der 
Sphäre des gemeinen Haufens hergenommen 


sind; edel komisch, wenn keins von den drei . 


Stücken statt findet, — Jronie findet statt, 
wenn man einem Gegenstande Vollkommen- 
heiten oder Unvollkommenheiten beilegt, die 


er nicht besitzt, um die an.ihm sich finden- 
den entgegengesetzten Unvollkommenheiten _ 
oder Vollkommenbeiten in ein desto grölseres 
Licht zu stellen Persiflage, wenn man un- 


ter dem Scheine des Lobes oder der Entsahul= 
digang jemanden dem Gelächter Preis giebt, 


Die arme Galathe! Man sagt sie schwärz ihr. 


Haar, 
Da es doch aber als sie es: kaufte, war, 


Die zum Lachen erforderliche plötzliche 
An - und Abspannung wird man in der Iro- 
nie und Persiflage ohne Mühe erkennen, 


Der Witz ist eine reichhaltige Quelle des | 


Komischen. Er zeigt uns Ähnlichkeiten bei 


Gegenständen, die uns beim ersten Anblick. 


r 


% 
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ganz. verschieden erscheinen. Doch ist der 
Witz nicht immer Lachen erregend, er kann 
auch sehr ernst sein. ‘Wenn jener Unglückli- 
che, ein Opfer der Tyrannei, dem Nachrichter, 
der ihn entbaupten soll, aber fehl schlägt, 
sagt: Kerl, Du richtet, wie Deine Obrigkeit, 
so ist der Ausspruch allerdings witzig, aber 
nichts weniger als lächerlich; .dies ist auch der 
Fall, wenn Thomas Morus seinen weilsen Bart 
über den Block auf dem er enthauptet wer- 


den soll, mit den Worten legt: dieser hat 


nicht gesündigt. 
‚Eine andere reichhaltige Quelle des Lä- 


cherlichen ist die Laune.*) Laune in objek- 


tiver Bedeutung ist die Gemüthsstimmung, in 
der alle Dinge ganz anders als gewöhnlich 
(sogar umgekehrt) und. doch gewissen Ver 
nunftprincipien in einer solchen Gemüthsstim- 
mung gemäls, beurtheilt werden. So ist Yoriks. 
empfindsame Reise ein Produkt der Laune, 
der Verfasser sieht die Gegenstände aus ei 
nem 
*) Laune kömmt wahrscheinlich von Zune, weil das Mond 
licht die Gegenstäude uns oft seltsam erscheinen machı 
Der Ausdruck humor von Laune gebraucht (franz, kumeur, 
kömmt wohl von der Meinung her, dals die verschiedenen 


Temperamente der Menschen auf der Verschiedenheit de 
im Körper befindlichen Feuchtigkeiten beruhen, 
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nem ganz eigenthümlichen nicht gewöhnli- 
chen Standpunkt an, wodurch sie ihm auch 
in ungewöhnlichen Gestalten erscheinen; so- 
bald man sich aber mit ihm in diesen Stand- 
punkt stellt, sich in ‚seine Gemüthsstimmung 
versetzt, so,kann man das Folgerichtige seiner 
Darstellung nicht leugnen. Ich erinnere mei- 
ne Leser nur an die hörnerne Dose des Bet- 
telmönchs, an den Eseltreiber, an den Vogel 
im Käfıg.. Man tlıeilt die Laune in die frohe 
und ernste; Produkte einer frohen Laune sind 
die Werke eines Hogart, Fielding, Swift, Vol. 
täre, Musäus, Lichtenberg u. s. w.;5 der ern- 
sten Laune Youngs Nachtgedanken, Juvenals 
Satyren u.s.w. Die Laune ist nun von dop- 
pelter Art, entweder wir können uns freiwillig 
in diese Stimmung versetzen, und ihr gemäls 
darstellen, ein solcher Mann heißt ‚launigt, 
oder wir werden gegen unsern Willen darin 
versetzt, dann heilst man Zaunisch, und wenn 
die Gemüthsstimmung in ‘der Regel trübe ist, 
Jäunisch. — Die Naturgabe, sich willkührlich 
in eine eigenthümliche Gemüthsstimmuug zu 
versetzen, heilst Laune in subjektiver Be- 
deutung. | 

Die Produkte der Laune können uns 


zum Lachen bewegen; ob es gleich nicht im- 
dZ. 24 
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mer der Fall ist, dafs sie uns in diese Ge- 
müthsstimmung versetzen; wir lachen mit fro- 
hem Muthe über des alten Shandy Bemühun- 
gen ein Wunderkind zu efzeugen und zu er- 
‚ziehen, die insgesammt fehlschlagen; wir füh- 
len innig mit der unglücklichen Maria in Ster- 
nes Reisen; wir erfreuen uns der Heiterkeit 
des Anakreon; wir werden Ben durch 
Youngs Nachtgedanken. ° 

Witz mit Laune verbunden lassigee 
Witz) wird noch reitzender (pikanter), dahin 
gehört der Witz eines Lichtenberg, Thomas 
Paine, Voltäre, Lessing, Kästner, J, P. Rich- 
ter u. 5, W. 

Der Künstler, welcher launigte Werke 
hervorbringt, heilst ein Humorist; er folgt 
entweder seiner eigenen Laune, in welche er 
sich willkührlich versetzt (Swift in seinem 
Mährchen von der Tonne, Sterne in seinen 
Reisen), oder er versetzt sich in die Laune 
eines andern und stellt dieser gemäls die Ge 
genstände dar (Sterne in Tristram Shandy). 
| Das Wohlgefallen an den Werken der 
Laune gehört nicht sowohl zum Schönen, als 
zum Angenehmen der Kunst; denn die schöne 
Kunst erfordert Würde der Darstellung, die 
Ernst verlangt, welches nicht immer bei den 
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launigten Produkten statt findet; es will das 
Werk der Laune mehr vergnügen und ergö- 
tzen, so wie das Schöne blos durch seine 
Form gefallen. 


Vom Naiwen. 

Zu denjenigen Objekten, die durch ein 
Spiel der Gedanken ein Spiel von Empfindun- 
gen erwecken, welches uns Lust gewährt, rech- 
net Kant mit Recht das Naive. Das Naive 
bringt ein gemischtes Gefühl von Freude und 
Schmerz hervor, der Gegenstand zieht uns 
an und stölst uns ab; doch hat das Gefühl 
der Lust die Oberhand. 

Kant erklärt Naivität durch den Aus- 
bruch der der Menschheit ursprünglich na- 
türlichen Aufrichtigkeit, wider die zur andern 
Natur gewordenen Verstellungskunst. Darauf 
deutet selbst der Name schon hin, denn wir 
haben dies Wort aus dem ‚Französischen, und 
die Franzosen haben es nach dem lateini- - 
schen nativus gebildet. Beim Naiven trägt 
die Natur über die Kunst den Sieg davon, 
aber es muls die Natur Recht, die Kunst Un- 
recht haben. Wenn in der Gellertschen Fa- 
bel, der Vater seine Tochter den um sie wer- 
benden Manne aus dem Grunde abschlägt, 
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weil sie erst vierzehn. Jahre alt sei und das 
Mädchen schnell einfällt: Papa Sie haben sich 
versprochen, ich sollt erst vierzehn Jahre 
sein — nein, vierzehn Jahr und sieben Wo- 
chen; so ist dies Naivität, Die Kunst hätie 
geboten, den Wunsch verheirathet zu werden 
zu verbergen, aber in dem Mädchen siegt die 
Natur über die Kunst; und‘ die Natur hat 
Recht. 

Das Naive ist von doppelter Art, das der 
Überraschung und das der Gesinnung. Siegt 
die Natur über die Kunst wider Wissen und 
der Person, so findet das Naive der erstern 
Art, siegt die Natur mit völligem Bewufstsein 
der Person, so findet das Naive der zweiten 
- Art statt, | 

Im eigentlichen Sinn kann man nur ver- 
nünftigen Wesen Naivität beilegen, allein man 
braucht auch wohl den Ausdruck im uneigent- 
licher Bedeutung von vernunftlosen Dingen, 
wo man alsdann seine Vorstellungen ın die 
Gegenstände überträgt. Wir sprechen in der 
Folge vom Naiven nur ia der eigentlichen Be- 
deutung. en 

Das Gefühl welches das Naive erregt ist 
zusammengesetzt; es findet sich in ihm fröh- 
cher Spott, Ehrfurcht und Wehmuth. Wär 


! 
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bemerken die Regeln der Kunst sind übertre- 
ten, der Naive giebt dem Verstande eine Blö- 
[se und wir fühlen eine Überlegenheit. Wir 
erwarteten die alltägliche Sitte des gekünstel- 
ten Seheins, Diese Erwartung wird in Nichts 
verwandelt, daher das fröliche Lächeln. Aber 
auf der andern Seite werden wir inne, dals 
die Lauterkeit der Gesinnung, welche dadurch 
offenbar wird, unendlich mehr werth ist, als 
alle angenommene Sitte, dies erweckt Ehr- 
furcht. Durch die Nichtbefriedigung des Ver- - 
standes wird die Befriedigung der Vernunft 
offenbar; Klugheit ‚und Sittlichkeit waren im 
Streit und die letziere siegte. — Das Gefühl 
der Wehmuth entspringt aus der Vorstellung 
des Verlustes der Wahrheit und Simplicität 
der Menschheit, 

Das Gefühl der Wehmuth wegen, ‚was 
denı Gefühl, welches das Naive erweckt, bei- 
gemischt ist, gehört das Naive selbst zu dem 
Sanftrührenden und es kömmt darin mit dem 
Gefühl überein, was die Betrachtung der Na- 
tur als solche z. B, an einem stillen Abend, in 
einem ruhigen Dorfe, an einem See, der von 
Gebüsch umkränzt ist und auf dessen Fläche der 
Mond sich spiegelt u. s, w. in uns erweckt. 

Bei dem Naiven der Überraschung äufsert 
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sich die Natur wider den Willen der Person 
z. B. im Aflekt. Das Gefühl der Achtung, das 
ihm beigemischt ist, findet also nicht in Rück- 
' sicht der Person, sondern in Rücksicht seiner 
moralischen Anlage statt. Es betrift die Mo- 
ralität überhaupt, ist also ein moralisches Ge- 
fühl von Lust, aber es betrift keinen bestimm- 
ten moralischen Charakter, Insofern der 
' Mensch wider seinen Willen aufrichtig ist, so 
wird auch die Freude dadurch vermehrt, dafs 
wir den Schalk in ihm blos gestellt und ihn 
bestraft sehen. Eine solche Naivität war die 
eines französischen Kunstrichters, der eine 
anonyme Ode gelobt hatte; als man ihm nach- 
her sagte, Lamothe, dessen Feind er war, sei 
der Verfasser derselben, rief er aus: Wenn 
ich das früher gewußt hätte! — 

Dem Naiven der Gesinnung liegt das 
Kindliche zum Grunde. Wir achten die Per- 
son, die dasselbe äußsert. Es kömmt nur Kin- 
dern und kindlichgesinnten Menschen zu; sie 
vergessen aus eigner schöner Menschlichkeit, 
dals sie es mit einer verderbten Welt zu thun 
haben. In dem Schauspiel Faust von Göthe, 
hält Margarethe, nachdem sie die Bekannt- | 
schaft des Faust gemacht und er ihr viel Schö- 
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. nes von seiner Liebe vorgesagt hatte, folgen- 
den naiven Monolog: 


Ach Gott, was so ein kluger Mann, . 
Nicht alles alles denken kann, 
Beschämt steh’ ich so vor ihm da, 
Und sag zu allen Sachen Ja. 

Bin doch ein arm unwissend Kind 
Begreif nicht was er an mir find't, 


Ferner gehört ‚hieher die Spinnerin, von Vols, 
welche wir $. 67 angeführt haben. Aus der 
naiven Denkart flielst nothwendigerweise auch 
ein naiver Ausdruck sowohl in Wortert als in 
Bewegungen; er ist der wichtigste Bestandtheil 
der Grazie. — Dem weiblichen Charakter ist 
also Naivität am meisten angemessen. 

Das Gefühl, welches das Naive erzeugt, 
gehört zu den sanften Gefühlen und es kann 
daher leicht aufgehoben werden, wenn ein an- 
deres stärkeres Gefühl sich damit verbindet; 
dahin gehört z. B, wenn durch die Offenher- 
zigkeit eine Schandthat ans Licht kömmt, oder 
der Offenherzige sich großsen Gefahren aus- 
setzt. | 2 I . 
Von demi Naiven ist noch die oflenher- 
zige Einfalt zu unterscheiden, welche die Na- 
tur nur darum nicht verkünstelt, weil sie sich 
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darauf nicht versteht, was Kunst -des Umgangs | 
sei. Als Beispiel setze ich folgende Scene 


aus Molieres berühmter ecole des fernmes‘ 
her, Act, Il sc. 6, 


Arnolphe. 


Le monde, chere Agnes, est une etrange chose! 
' Voyez la me&disance et comme chacun cause! 
Quelques voisins m’ont dit, quun jeune 
| homme inconnu 
Etoit en mon absence a la maison venu 
Que vous aviez souflfert sa vue et ses ha- 


. rangues: 
Mais je n’ai point pris foi sur ces mechantes 
langues 
Er jai volu gager que c’etoit faussement . ', ., 
Agnes. 
Mon Dieu! ne gagez pas, vous perdries 
vraiment, 
Arnolphe. 
Quai! g’est la verit& qu'un homme . ... 
Agnes. A 
Chose sure 


Il n’a presque boug& de chez nous, je vous 
jure, 
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Arnolphe bas ä part 
Cet aveu qu’elle fait avec sincerite 
Me marque pour le moins son ingenuite, 


Anmerkung. 


Es wäre jetzP nach S. 37 das Gefühl der 
Lust noch zu betraehten, welches aus der te- 
leologischen Urtheilskraft entspringt; allein es 
ist diesem Reflectionsvermögen ein ganz eige- 
ner Abschnitt gewidmet, um die Prinzipien des- 
selben aufzustellen und die. Rechtmäßigkeit 
ihres Gebrauchs zu zeigen, und was die Lust 
betrift, welche durch dasselbe gegeben wird, so 
ist davon in der Einleitung gesprochen. Wir 
wollen jetzt nur noch einige Bemerkungen nach 
Anleitung der Kantischen Critik der ästheti- 
schen Urtheilskraft über Geschmack, Genie 
und schöne Kunst hinzufügen. 


Nähere Bestimmung des dem Geschmack zum Grun. 


de liegenden Prinzips. 


Der Geschmack ist das Beurtheilungsver- 


mögen des Schönen. Jedes Urtheil muls sei- 
nen Grund haben, und dies muls also auch 
bei den Geschmacksurtheilen statt finden, 
Nun sind nur zwei Fälle möglich; man nimmt 
entweder an, der Geschmack urtheile jederzeit 
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nach empirischen Bestimmungsgründen, welche 
durch die Sinne a posteriori gegeben wer. 
den, oder man gesteht zu, dals er aus Grün- 
den @ priori urtheile.. Die erstere Behaup- 
turıg nennt Kant den Empirismus der Critik 
des: Geschmacks, die andere den .Aationalis- 
mus derselben. Die im Vorhergehenden von 
uns ange-tellten Untersuchungen haben die 
Nichtigkeit der erstern Behauptung dargethan; 
denn unter ihrer Voraussetzung würde das 
Schöne zum Angenehmen gehören, und das 
Urtheil darüber eben so wenig wie das Urtheil 
über das Angenehme allgemeine Einstimmung 
ansinnen können, sondern sich auf Privatgül- 
tigkeit einschränken müssen. Es kann also 
nur der Rationalismus statt finden. 

Der Rationalismus aber kann wiederum 
von doppelter Art sein, entweder kann er be- 
haupten, das Schöne lasse sich auf Begrifie 
bringen, und nach bestimmten Regeln a prior: 
beurtheilen, oder er kann behaupten, dafs das 
Urtheil über das Schöne nicht durch bestimm- 
te Gründe motivirt werden könne, Die erste 
dieser Behauptungen ist gleichfalls im Vorher- 
gehenden geprüft und widerlegt. worden; denn 
ihr zu Folge würde das Schöne mit dem Gu- 
ten, den letztern Ausdruck in weiterer Bedeu- 
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tung genommen, einerlei sein. Es bleibt also 
für die Critik des Geschmacks nur der Ratio- 
nalismus ohne objektive bestimmte Gründe als 
alleinig richtig übrig. 

Der Begrif a priori, welcher der ästheti- 
schen Urtheilskraft bei ihrer Reflection über 
die Gegenstände zum Behuf eines Geschmäcks- 
urtheils zur Leitung dient, ist der der Zweck- 
mälsigkeit.. Diese Zweckmälsigkeit aber ist, 
wie $. ı36 gezeigt worden, nicht ‚objektiv, 
sondern blos subjektiv; denn das Geschmacks- 
urtheil über Schönheit ist kein Erkenntnifsur- 
theil, welches eine Eigenschaft des Gegenstan- 
des aussagte; es drückt blos das Wohlgefal- 
len des Subjekts am Gegenstande aus. Wenn 
man aber auch die Zweckmälsigkeit des Ge- 
genstandes in Beziehung auf das Geschmacks- 
urtheil blos als subjektiv betrachtet, so finden 
doch noch zwei Fälle statt, entweder man 
meint, diese subjektive Zweckmälsigkeit des 
Gegenstandes sei der wirkliche, absichtliche 
Zweck der Natur oder der Kunst (Realismus) 
oder man behauptet, diese Zweckmälsigkeit 
sei eine, ohne Zweck sich von selbst hervor- 
thuende Übereinstimmung zu dem Bedürfnisse 
der Urtheilskraft (Idealismus), 

Die Betrachtung der Produkte der orga- 
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nisirtten Natur scheint die Behauptung de 
Realismus sehr zu unterstützen; denn wenn 
man auch gleich die Gestalt der Pflanzen und 
Thiere aus einem innern Zweck derselben ab- 
zuleiten geneigt wäre, so scheint es doch, dal; 
die unsern Augen so wollgefällige Mannigfal. 
tigkeit und harmonische Zusammenstimmung 
der Farben bei den Schaalthieren, mehreren 
Vögelarten, Schmetterlingen, Blumen u. s. w, 
welche nur die Oberfläche dieser Gegenstände 
zieren, und mit dem innern Zweck derselben 
in keiner Verbindung stehen, uns einen Be 
weis geben, dafs die Natur wirklich .den Zweck 
gehabt habe, sie unserer ästhetischen Urtheils- 
kraft gemäls einzurichten, 

So richtig dies auch beim ersten Anblick 
scheint, so treibt uns doch die Vernunft durch 
ihre Maxime: die unnöthige Vervielfäkigung 
der Prinzipien nach aller Möglichkeit 'zu ver- 
hüten, an, Erscheinungen in der Natur aufzu- 
suchen, welche blos in dem Mechanismus der- 
selben ihren Grund haben und dennoch fü: 
ünsere Beurtheilung zweckmäßig sind, von uns 
für schön erklärt werden können; diese aber 
finden sich in den freien Bildungen der Na- 
tur. Kant versteht nämlich nnter einer freien 
Bildung der Natur diejenige, wodurch aus e- 
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nem Flüssigen in Ruhe, durch Verflüchtigung . 


oder Absonderung eines Theils desselben (bis- 


weilen blos des Wärmestofs) das Übrige im 


Festwerden eine bestimmte Gestalt oder Gewe- 


be (Figur oder Textur) annimmt, die nach der, 
speeifischen Verschiedenheit der Materien ver- 
schieden, in eben derselben aber genau die- 


selbe ist. Hierzu wird aber, was man unter 
einer wahren Flüssigkeit jederzeit versteht, 
nämlich dafs die Materie in ihr völlig aufge- 
löset, d. i. nicht als ein blolses Gemenge fe- 
ster und darin blos schwebender Theile anzu- 
sehen sei,, vorausgesetzt, Die Bildung ge- 
schieht alsdann durch Anschie/sen, d.i. durch 
ein plötzliches Festwerden, nicht durch einen 
allmähligen Übergang aus dem flüssigen in den 
festen Zustand, sondern gleichsam durch ei- 
nen Sprung, welcher Übergang auch das Cry- 
stallisiren genannt wird. So bilden sich .die 
crystallinischen Figuren der Salze, Steine, meh- 
rerer Erze, der Schneeflocken u. s. w, Wenn 
man daher gleich bei Beurtheilung der orga- 
nischen Körper, wie in der Critik der teleolo- 
gischen Urtheilskraft gezeigt werden wird, der 
Natur gewisse innere Zwecke beilegen müssen, 
so kann es doch auch sein, dafs nebenher bei 


‚ihnen freie Bildung statt findet, so daß aus‘ 


+ 
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den in den organischen Körpern befindlichen 


Flüssigkeiten dem allgemeinen Gesetze der 


Verwandschaft der Materien gemäls, Crystalli- 
sationen entstehen. So wie nun die im einer 
Atmosphäre, welche ein Gemisch verschiede- 
ner Luftarten ist, aufgelöste wäßrige Flüssig- 
keiten, wenn sich die letztere, durch Abgang 
der Wärme von jener scheidet, Schneefiguren 
erzeugen, die nach Verschiedenheit der dama- 
ligen Luftmischung von oft sehr künstlich 
scheinender und überaus schöner Figur sind, 


so läfst sich, ohne dem teleologischen Prinzip 


der Beurtheilung .der Organisatioft etwas zu 


entziehen, wohl denken: dals, was die Schön- 


‘heit der Blumen, der Vogelfedern, der Mu- 


scheln, ihrer Gestalt sowohl als Farben nach, 
betrift, diese der Natur und ihrem Vermögen, 
sich in ihrer Freiheit, ohne besondere darauf 
gerichtete Zwecke, nach chemischen Gesetzen, 
durch Absetzung der zur Organisation erfor- 
derlichen Materie, auch ästhetisch zweckmälsig 
zu bilden, zugeschrieben werden könne. 
Diese Darstellung macht die angeführten 
Gründe aus der organisigten Natur für den 
Realismus der subjektive Zweckmälsigkeit ih- 
rer Produkte wenigstens schwankend; allein 
folgende Gründe stolsen diese Behauptung völ- 
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lig um. In der Beurtheilung der Schönheit su- 
chen wir das Richtmaas derselben a priori in 
uns und die ästhetische Urtheilskraft ist in 
Ansehung des Urtheils, ob etwas schön sei 
oder .nicht, selbst gesetzgebend; dies kann 


aber bei Naturschönheiten nicht statt finden, . 


wenn wir den Realismus der subjektiven Zweck- 
mälsigkeit der Natur annehmen, weil wir da 
von der Natur lernen mülsten, was wir schön 
zu finden hätten und das Geschmacksurtheil 


empirischen Prinzipien unterworfen sein wür- 


de; denn in einer solchen Beurtheilung kömmt 
es nicht darauf an, was die Natur ist, oder 
auch was sie für uns als Zweck ist, sondern 
wie wir sie aufnehmen. Es würde immer eine 
objektive Zweckmälsigkeit der Natur sein, wenn 
sie für unser Wohlgefallen ihre Formen geüil- 
det hätte und nicht eine subjektive Zweckmä- 
[sigkeit, welche auf dem Spiel der Einbildungs- 


kraft in ihrer Freiheit beruhete. Die Eigen- 


schaft der Natur, dals sie für uns Gelegenheit 
enthält, die innere Zweckmälsigkeit in dem 
Verhältnisse unserer Gemüthskräfte in Beur- 
theilung gewisser Produkte derselben, wahrzu- 
nehmen, und zwar als eine solche, die aus ei- 
nem übersinnlichen Grunde für nothwendig 


und allgemeingültig erklärt werden soll, kann 
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nicht Naturzweck sein oder vielmehr von uns 
als ein ‘solcher beurtheilt werden, weil sonst! 
das Urtheil, welches dadurch bestimmt wurde, 
abhängig und nicht, wie es einem Geschmacks- 
urtheile geziemt, frei sein, d. h, seinen Grund | 
blos in sich selbst haben würde, 

In der schönen Kunst ist das Prinzip des 
Idealismus der Zweckmälsigkeit noch deutli- 
cher zu erkennen; denn dals hier nicht ein 
ästhetischer Realismus derselben durch Em- 
pfindunigen (wobei sie statt schöner, blos ange- 
nehme Kunst sein würde), ahgenommen wer 
den könne, das hat sie mit der schönen Na- 
tur,gemein; allein der schönen Kunst als sol. 
cher kann deshalb keine Realität der Zwecke‘ 
zum Grunde liegen, weil sie nicht als ein Pro- 
dukt des Verstandes und der Wissenschaft, 
sondern des Talents (Genies) betrachtet wer- 
den muls; so dals ein Künstler zwar durch 
seine Produkte den Geist des andern erwecken, 
aber durchaus dem andern seine Kunst durch 
Belehrung nicht mittheilen kann; wie dies ba 


Erkenntnissen oder auch bei mechanischen 
Künsten der Fall ist, 








rs 

Yon dem Unterschiede zwischen Geschmäck 
und Genie. | 
Das Vermögen schöne Gegenstände als 
solche zu beurtheilen heilst Geschmack; das 
Vermögen, solche Gegenstände hervorzubrin- 
gen. heilst Genie. Der Geschmack ist blos 
ein Beurtheilungs- nicht ein Ptoductions Ver- 
mögen, 

Die Geseasinde der Geschmacksurtheile 
sind entweder Natur- oder Kunstschönheiten, 
Den Unterschied zwischen beiden haben wir 
5,204, angegeben;. diese sind Produkte der 
freien Willkühr der Menschen, jene der Natur, 

Man muß aber eine Kunstschönheit von 
der schönen Kunst wohl unterscheiden. Ein 
Produkt der mechanischen Kunst, 2. B, ein 
Tisch, ein Bett, oder auch ein Produkt wis- 
senschaftlicher Erkenntnils, z, B. eine morali- 
sche Abhandlung kann eine gefällige Form 
haben und also zu den Kunstschönheiten ge- 
zählt werden, ob es gleich kein Produkt der 
schönen Kunst, wie ein Gemälde, ein Gedicht, 
eine Symphonie u, s, w. genannt werden kann, 
Kunstschönheit soll nichts weiter heifsen, als 
die Schönheit eines Gegenstandes, der kein 
Produkt der Natur ist, — Es kaün aber auch 
wiederum geschehen, daß an einem sein so 
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lenden Werke der schönen Kunst Genie ohne 
Geschmack, an einem andern Geschmack ohne 
Genie sich findet. So tragen’ viele Stellen in 
den Werken des Shakespear, Dante, Jean Paul 
u. s. w. den Stempel des Genies, das uns Be-. 
. wunderung einflölst, wenn wir gleich nicht 
leugnen können, dals der Geschmack durch 
sie nicht blos nicht befriedigt, sondern selbst 
' beleidigt wird; und so finden wir in den 
Werken vieler französischen und deutschen 
Dichter Stellen,- gegen welche der Geschmack 
nichts einzuwenden hat, die aber keine Spur 
des Genies zeigen. 


Yon der Kunst überhaupt. 


Man bedient sich des Ausdrucks Kunst 
in dreifacher Bedeutung. Erszlich stellt man 
'der Kunst die Natur gegenüber und versteht 
darunter die Hervorbringungen durch Freiheit 
d. i. durch eine Willkühr, die ihren Handlun- 
gen Vernunft zum Grunde legt. Die Produkte 
der Natur heilsen Wirkungen (effectus), die 
der Kunst Werke (opera). In diesem Sirmmn 
sind metaphysische Systeme, ein behanener 
Baumstamm, ein in die Erde gegrabenes Loch, 
eben so gut Werke der Kunst als Gemälde, 
Statuen, Gedichte u. s. w. Da die Menschen 
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unter allen uns bekafinten Wesen die einzigen 
sind, welchen Freiheit der Willkühr zukömmt; 
so sind alle Kunstprodukte Werke der Men- 
schen, und was nicht ein Werk der Menschen 
ist, ist eine Naturwirkung, Es versteht sich 
übrigens nach dem was oben gesagt worden 
von selbst, dals nicht alles was durch die Gau- 
salität des Menschen hervorgebrächt wird, ein 
Werk der Kunst ist, denn der Mensch ist 
auch in vielen Hinsichten als Naturwesen zu 
betrachten;- es muß der Mensch Ursach 
durch Vernunft sein, wenn sein Produkt eın 
Werk der Kunst genannt werden soll. — Da 
die Vernunft in praktischer Hinsicht das Ver- 
mögen der Zwecke genannt werden kann, so 
ergiebt sich daraus, dals man Kunst auch 
durch Causalität nach Zwecken erklären kann; 
Dals dies seine Richtigkeit habe, erhellt dar: 
aus, dals wenn man einen Gegenstand findet, 
der eine von der gewöhnlichen abweichende 
Form hat (2. B. einen Stein der vorn zuge- 
;pitzt ist, und an dessen dickern Ende ein 
rundes Loch sich findet) man diesen Gegen- 
tand sofort für ein Produkt der Kunst er 
slärt, sobald man den Zweck entdeckt zu hat 
yen meint, der die hervorbringende Ursuch 
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bestimmte, dem Objekt diese seine Form zu 
ertheilen, | | 

Freilich nennt man auch wohl Naturpro- 
‚dukte, die eine regelmäfsige Form haben und 
von Wesen hervorgebracht wird, deren Cau- 
salität durch Vorstellungen (wenn gleich nicht 
durch Begriffe) , bestimmt wird, wie z. B. den 
Bau der Bienen, des Bibers u, s. w,, Kunstwer- 
ke, allein dies geschieht nur der Analogie nach, 
‘denn sobald man sich besinnt, dafs sie ihre 
Arbeit auf keine eigene Vernunftüberlegun; 
gründen, sagt man, es ist ein Produkt ihrer 
Natur, ihres Instinkts, 

Zweitens stellt man der Kunst die Wi: 
senschaft gegenüber (das Aönnen dem Vs. 
sen) und da unterscheidet sich die erstere von 
der letztern, wie das praktische vom theoreti- 
schen Vermögen, die Technik von der Theo- 
rie, Nur ist zu merken, dals man auch das, 
was man kann, s0 bald man nur wei/s, was 
-gethan werden soll und also nur die begehrte 
Wirkung genugsam kennt, nicht eben Kunsı 
nennt; nur das, was, wenn man es auch au 
«das vollständigste kennt, dennoch darum zs 
machen, sofort noch nicht die Geschicklich- 
keit hat, gehört in so weit zur Kunst. So ge» 
hören viele vorgebliehen Künste des Taschen 
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spielers die auf Einwerständnils mit seinem Ge- 
hülfen, oder auf magnetische Kraft u. s. w, 
beruhen, nicht zur Kunst; er sagt gewöhnlich 
selbst= Es ist keine Kunst, es ist nur eine Wis- 
senschaft; andere hingegen, wozu Schnelligkeit 
oder Fertigkeit gehört, z. B. eine Sache aus 
der einen Hand so schnell in die andere zu 
werfen, dals die Dauer der Bewegung kleiner 
ist als die Zeit welche zur Wahrnehmung er- 
fordert wird, offenbar zur Kunst. — Die aus- 
übende Chemie, Chirurgie, Arzneikunde u, s. w. 
sind Kunst; dadurch dals man dieselben theo- 
retisch kennt, ist man noch immer nicht im 
Stande, sie praktisch zu üben, 

Dritiens endlich stellt man die Künst 
dem Handwerk gegenüber; sie unterscheiden 
sich wie Spiel und Arbeit. Die erste heifst 
freie, die andere kann auch Zohnkunst hei- 
fsen. Man sieht die erste so an, als ob sie 
nur als Spiel d. i. als Beschäftigung, die für 
sich selbst angenehm ist, zweckmäßsig. ausfal- 
len (gelingen) könne; die zweite so, dals sie 
als Arbeit, ‘d, i, Beschäftigung, die für sich 
selbst unangenehm (beschwerlich und nur 
durch ihre Wirkung (z. B, den Lohn) anlok- 
kend ist, mitbin zwangsmälsig auferlegt wer- 
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den kann *). Es kann an den Produkten des 
Handwerks freie Kunst sich finden; so wie 
auch in allen freien Künsten etwas zwangs- 
' mälsiges (Mechanismus) erforderlich ist, Der 
Dichter z. B. muls die Regeln der Grammatik, 
der Prosodie u, s. w, inne haben; der Bild- 


hauer erlernen, wie man den Meilsel zu führen 
habe, | 


Eintheilung der Kunst. 


Die Kunst ist entweder mechanisch ode 
ästhetisch, Sie erhält den ersten Namen, 
wenn sie der Erkenntnils eines möglichen 
Gegenstandes angemessen, blos ihn wirklich 
zu machen, die dazu erforderlichen Handlun- 
gen verrichtet; sie wird ästhetisch genannt, 
wenn sie die Erweckung eines Gefühls von 
Lust. zur unmittelbaren Absicht hat, Der 
Zimmermann, welcher aus Balken und Biret- 


*) Dafs man auf diese Weise Spiel und Arbeit unterschside. 
siobt man aus folgendem Beispiel; Wenn. bei einer Whur- 
' partbie derjenige welcher mit uns gegen die beiden andern 
spielt, eine ängstliche Aufmerksamkeit fordert, über jedt 
von uns ausgsspielte Karte krittelt, jeden Scherz vwerbir 
u. 6 w., so sagen wir, das ist eine wahre Arbeit und k=n 
‚Spiel. Ferger sagen wir von einem Mahler, der Gem.'ds 
verfertigt, um damit einen Handel zu treiben und nur dar 
auf sieht, was ihm am meisten bezahlt wird: er treibs, 
seine Kunsı Handwerksmälsig. 








Er 


tern eine Hütte zusammensetzt, ist ein mecha- ° 
nischer Künstler, ihm ist die Hervorbringung 
der Hütte nach Maasgabe seiner Erkenntnisse, 
Hauptzweck. Der Baumeister, welcher bei Er- 
banung .eineg Hauses nicht blos auf den Ge- 
brauch desselben sieht, sondern auch ‚will, ‚dals 
die Betrachtung desselben in der Reflection 
gefalle, ‘ist in dieser Rücksicht ein schöner 
Künstler. Die ästhetische Kunst ist wiederum 
von doppelter Art: angenehme oder schöne, 
Kunst. Jene bestrebt sich Lust in der Sinnen- 
emplindung, Lust des Genusses zu bewirken, 
sie hat einen besondern Zweck und macht auf 
Allgemeinheit des Wohlgefallens keinen An- 
spruch. Dahin gehören: die Kunst unterhäl- 
tend zu erzählen, zu scherzen, eine Tafel gut 
anzuordnen, schmackhafte Speisen zu bereiten 
u.5.w. Diese ist eine Vorstellungsart, die für, 
sich selbst zweckmälsig ist und. obgleich ohne 
Zweck dennoch die Cultur der Gemüthskräfte 
zur geselligen Mittheilung befördert. Ihre Lust 
ist allgemein mittheilbar und sie hat die re- 
flectirende Urtheilskraft, nicht die Sinnenem- 
pfindung zum Richtmaals, 
Es ist schon an einem andern Orte erin- 
nert werden, dals’ der Unterschied zwischen 
schönen Künsten und schönen Wissenschaften 


u 
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aunstatthaft ist. Man belegte gewöhnlich die 
‚schönen redenden Künste, Beredsamkeit und 
Dichtkunst, mit dem letztern Namen, wahr- 
scheinlich weil vorzüglich zu ihrer ganzen 
Vollkommenheit eine sehr grofse Menge wis- 
senschaftlicher Erkenntnisse erforderlich ist, 


Nähere Bestimmung der schönen Kunst. 


Soll ein Gegenstand als ein Werk der 
schönen Kunst von uns erkannt werden, so 
müssen wir ihn erstlich für ein Werk der 
Kunst ansehen und zweitens muls die Absicht | 
des Künstlers gewesen sein, dals der Gegen- 
stand uns in der blofsen Beurtheilung gefal- 
lee — Wir unterscheiden ein Produkt der 
Kunst von dem der Natur durch die Form, 
welche zu erkennen giebt, dafs sie nach einem 
Begrif d. h. zu einem Zweck hervorgebracht 
worden, Ein Kunstprodukt muß also jeder- 
zeit nach einer bestimmten Absicht hervorge- 
bracht werden; ist diese Absicht eine Lust 
welche durch Sinnenempfindung gegeben wird, 
so gehört das Produkt nicht zur schönen, 
sondern zur angenehmen Kunst; ist es di» 
Hervorbringung eines bestimmten Objekts, s» 
würde, wenn sie durch die Kunst erreicht 
wird, der Gegenstand nur durch Begriffe ;e- 
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fallen, also der mechanischen Kunst angehö- 


ren. — Soll also das Kunstprodukt der schö- 


nen Kunst angehören, so mufs die Absicht 
desselben weder Vergnügen, das durch Em- 
pfindung gegeben, nach Vollkommenheit, die 
durch Begriffe erkannt wird, sondern das 
Woblgefallen in der bloßen Beurtheilung, oh- 
ne einen bestimmten Begrif sein, Also muß 
die Zweckmälsigkeit im Produkte der schönen 
Kunst, ob sie zwar absichtlich ist, doch nicht 
absichtlich scheinen .d. i. schöne Kunst muß 
als Natur anzusehen sein, ob man sich ihrer 


zwar als Kunst bewußst ist, Als Natur aber | 


erscheint ein Produkt der Kunst dadurch, dafs 


zwar alle Pünktlichkeit in der Uebereinkunft 


mit Regeln, nach denen allein das Produkt 
das werden kann, was es sein soll, angetroffen 
wird, aber ohne Peinlichkeit d. i. ohne eine 
Spur zu zeigen, dals. die Regel dem Künstler 
vor Augen geschwebt und seinen Gemüths- 
kräften Fesseln angelegt habe, Sylbenmaals 
und Reim sind Regeln, welche der Dichter 
befolgt, sie. machen gleich beim ersten Anblick 
sein Produkt als Werk der Kunst kenntlich; 
allein so genau er auch die Gesetze des Syl- 
benmaaßses befolgt, keine Sylbe falsch, lang 


oder kurz, gebraucht, keines unrichtigen Reims _ 


, 
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sich bedient, so muls man doch nirgend mer- 
ken, dafs Sylbenmaals und Reim ihn zu et , 
was gezwungen haben, dals ein ‘Gedanke oder 
auch ein Ausdruck durch einen von beiden 
hervorgebracht oder um eines von beiden 
‚willen da ist. Der Künstler mufs die Fes- 
seln des Mechanismus mit Leichtigkeit und 
Grazie tragen, so dals sie den Gang. sei- 
‚nes Geistes nicht hindern, sondern ver- 
schönern. 


Vielleicht ist es nicht unnöthig, bei der 
schönen Kunst zu !erinnern, dals wenn sie mit 
mechanischer oder auch angenehmer Kunst 
verbunden ist, dasjenige in ihren Produkten, 
was zu den beiden letztern gezählt wird, nach 
ganz andern Prinzipien beurtheilt werden 
muls, als das was zur Schönheit gehört, — 
Die Schönheit setzt ein freies (zwangloses) 
Spiel der Gemüthskräfte des beurtheilenden 
Subjekts voraus, dies aber kann nicht statt 
finden, wenn man dem Produkte es ansieht, 
dals die Gemüthskräfte des Urhebers dessel- 
ben einem Zwange unterworfen waren. Die 
Freiheit des Schöpfers des Kunstwerks kann 
nur das Bewulstsein der Freiheit des Beurthei- 
lers erwecken. 
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+ Bei der Schönheit muls die Thätigkeit der 
Einbildungskraft mit der des Verstandes har- 4 
monisch (doch ohne bestimmten Begrif) zu- 
sammenstimmen ; es muls Regelmälsigkeit o!.- 
ne vorhergegangene Regel da sein, denn es. 
findet kein Zusammenstimmen des Mannigfal- 
tigen der Anschauung zur Einheit eines be- 
stimmten Begrifs (wie bei der Erkenutnils), 
sondern zur Einheit eines möglichen Begrifs 
überhaupt statt; das Zusammenstimmen, wo- 
durch die Regelmälsisgkeit erkannt wird,‘ ist 
nicht objektiv in den Vorstellungen, sondern 
subjektiv in den Vorstellkräften gegründet. 
Der Künstler kann also um Schönheit hervor- 
zubringen sich nicht erst die Regel denken, 
nach welcher er verfährt, dann würde er ein 
mechanisches Kunstwerk erzeugen; er würde 
uns die Regel, welche er befolgt, angeben 
können, wir würden aber dann auch keinen 
Ausspruch über die Schönheit, sondern über 
die Vollkommenheit seines Produkts thun. 
Es ist daher schöne Kungt nur dadurch mög- - 
lich, dafs in dem Künstler eine solche Stim- 
mung der Gemüthskräfte sich findet, welche 
ihn in den Stand setzt, ein Werk hervorzu- 
bringen, das in denen, die es beurtheilen, ein 
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harmonisches Zusammenstimmen der Vorstell- 
kräfte bewirkt. Das Vermögen sich in eine 
solche Stimmung zu versetzen oder darin ver- 
&.tzt werden zu können, nennt man Genie, 
es ist ein Geschenk der Natur, das zwar ge- 
bildet und vervollkommnet, ' aber nie durch 
Unterweisung hervorgebracht werden kann. 
Die schöne Kunst ist nur als Produkt des 
Genies möglich; denn nur dadurch, dafs die 
Natur im producirenden Subjekte durch har- 
monisches Zusammenstimmen der Vorstell- 
kräfte den Künstler leitet, bringt er ohne vor- 
hergegangene Regel ein regelmälsiges Produkt 
hervor. Sie unterscheidet sich dadurch von 
. der mechanischen Kunst, welche bloße Kunst 
des Fleifses und der Erlernung ist. — 


.  - Hierdurch wird meinen Lesern, die ven 

Kant gegebene Erklärung des Genies deutlich 
werden. Genie, sagt er, ist die angebohrne 
Gemüthsanlage (ingenium) durch welche die 
Natur der Kunst die Regel giebt. — Ge- 
schmack ist auch eine angebohrne Gemüths- 
anlage, aber nicht zur Production, sondern 
zur Reflecuon, _ 
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. Nähere Betrachtung des Genies. 
"Man braucht den Ausdruck Genie nicht 
immer in der vorhingegebenen Bedeutung; zu- 


weilen versteht man darunter den ganzen Um- 


fang der Geistesfähigkeiten eines Menschen 
«, B. wenn man yon jemand sagt: er habe 
ein vielnmfassendes, ein grolses Genie oder 
er habe nur wenig Genie; zuweilen ausge- 
zeichnete Anlagen zu irgend einer Geistesbe- 
schäftigung, dies ist z. B. der Fall, wenn man 
von einem philosophischen, historischen, ma« 
thematischen Genie spricht. 

Allein die meisten ‘kommen doch darin 


überein, dafs sie das Genie dem Nachah- 


mungsgeist entgegen stellen, da nun Lernen 
nichts als Nachahmen ist, so kann die grölste 
Gelehrigkeit (Capacität) nicht für ‚Genie gel- 
ten, Diesem zu Folge würde es ein charak- 
teristisches Merkmal des Genies sein, dafs es 
erfindet. Vielfältig wird auch das Wort Ge- 
nie in dieser Bedeutung gebraucht und man 
nennt Newton eben so gut ein Genie als 
Shakespear. Doch kann man auch: hier noch 


unterscheiden; derjenige der etwas erfindet, 
was auch gelernt werden kann z. B, in den 


Wissenschaften, in den mechanischen Kün«- 
sten, wird ein Kopf genannt; ihm gegenüber 
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steht der Pinse?, der niemals durch sich selbst 
etwas erlinden, sondern blos lernen und nach- 
ahmen kann; derjenige hingegen, welcher er- 
“ findet, was weder gelehrt noch gelernt werden 
kann, wird Genie genannt, und dies ist die 
engste und eigentlichste Bedeutung dieses 
_ Worts, Man sieht leicht ein, dafs es alsdann 
nur von Originalität in Rücksicht der schönen 
Kunst gebraucht werden kann. Newton war 
ein grolser Kopf, Shakespear ein großes Ge- 
nie. Der erstere konnte zeigen, wie man von 
den Anfangsgründen der Geometrie an nach 
and nach zur Einsicht der Wahrheiten ge- 
Jangt, welche er in seinem unsierblichen Werk 
über die Naturphilosophie (Philosophiae na- 
turalis principia mathematica) vorgetragen 
bat. Shakespear kann nicht anzeigen, wie 
sich seine phantasiereichen und gedankenvol- 
len Ideen in seinem Kopfe heryor und zusam- 
menfanden, darum weil er es selbst nicht 
weils und es also auch keinen andern lehren 
kann. Vergleicht man Kopf und Genie wei- 
ter miteinander, so stölst man noch auf fol- 
gende Unterschiede: Dem -Kopf ist im Fort- 
schreiten zur immer grölsern Vollkommenheit 
keine Grenze gesetzt; jeder kann die Kennt- 
nisse seiner Vorgänger benutzen, weiter ge- 
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hen und seine Erfindungen ändern mittheilen; 
dem Genie ist eine Grenze der Kunst gesetzt, 
die vermuthlich schon erreicht ist und nicht 
überschritten werden kann; auch kann das 
Genie seine Geschicklichkeit nicht mittheilen, 
die Gabe musterhafte Werke der schönen 
Kunst hervorzubringen, wird jedem unmittel- 
bar von ‘der Hand der Natur mitgetheilt und 
stirbt mit ihm, bis die Natur wieder einen an- 
dern eben so begabt, der nur eines Beispiels 
bedarf, damit das in ihm sich findende Ta- 
lent in Wirksamkeit gesetzt werde. 

Wie giebt denn nun aber das Genie in 
der schönen Kunst die Regel? — Nicht in 
Worten, so dafs sie als eine Formel (Vor- 
schrift) aufgestellt würde, denn sonst würde” 
die Kunst nicht schöne sondern mechanische 
Kunst sein; sondern durch das Kunstprodukt 


selbst. Aber auch nicht auf die Art, dals 


man durch die Vergleichung der Kunstpro- 
dukte untereinander oder auch selbst durch 
die Reflection über ein aufgestelltes Kunst- 
werk eine objektive Regel abstrahirte, welches 
alles nur zur mechanischen Kunst führen 
würde; sondern nur dadurch, daß die Be- 
trachtung des Kunstprodukts denjenigen, wel- 
chen die Natur mit einem ähnlichen Verhält- 
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nils 'der Gemürhskräfte wie den Urheber des 
Werks begabt hat, in eine Stimmung versetzt, 


“welche ihn fähig macht, ähnliche Produkte 


- 


hervorzubringen, Die Muster der schönen 
Kunst sind daher das einzige Leitungsmittel 
die Kunst selbst auf die Nachkommenschaf: 
zu bringen, welches durch blolse'Beschreibun- 


‘gen nicht geschehen könnte. 


Da ein jedes Kunstprodukt und also auch 
das der schönen Kunst durch Causalität nach 
Zwecken hervorgebracht wird, man aber noth. 


wendig um einen Zweck ins Werk zu rich- 


ten bestimmte Regeln haben muß, so werden 
auch bei den Erzeugungen der schönen Kunst 
sich bestimmte "Regeln finden müssen, von 
welchen das Genie sich nicht frei sprechen 
kann, die aber nicht die Schönheit, sondern 
die Richtigkeit seiner Darstellung angehen. 
Das Schulgerechte macht eine wesentliche 
weni gleich nicht die einzige Bedingung eines 
schönen Kunstprodukts aus, — So mul 
2. B. der Bildhauer Kenntnifs des menschli- 
chen Körperbaus haben, und wenn gleich 
diese Kenntnils verbunden mit der Geschick- 
lichkeit den Meissel zu führen, immer noch 
nicht in den Stand setzt einen Apoll von Bel- 
vedere hervorzubringen, so kann doch auf 

\ der 
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der andern Seite nieht geleugnet werden, dala 
ohne diese Kenntnils es völlig unmöglich ist, 
den schönen Gott des Lichts darzustellen. 

Aus der 'vorhergegangenen Erörterung er- 
giebt sich: Das Genie ist i) ein Talent (Na- 
turgabe), dasjenige hervorzubringen, wozu sich _ 
keine bestimmte Regel geben .läfst, folglich 
muls Originalität seine erste Eigenschaft 
sein; 2) es bringt Werke hervor, die als Mu- 
ster verdienen aufgestellt zu werden und die 
also zum Richtmals der Beurtheilung dienen, 
es ist exemplarisch; 5) es giebt als Natur 
(nicht als Wissenschaft) die Regel, es kann 
der Urheber des Kunstprodukts ‚nicht ange . 
ben, wie sich die Ideen dazu in ihm finden . 
(daher denn auch vermuthlich das Wort Ge- 
nie von genius, dem eigenthümlichen einem 
Menschen. bei der Geburt mitgegebenen schü- 
tzenden und leitenden Geist, von dessen Ein- 
gebung jene originalen Ideen herrührten, ab- 
geleitet ist), Er wird von seinem Gegenstand 
begeistert: Ovids 


Est deus in nobis, agitante calescimus illo 


ist nicht blos auf die Dichter, sondern auf 

alle Künstler anwendbar; 4) es schreibt als 

Natur nieht der Wissenschaft, auch nicht der 
II, . 26 
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mechanischen, sondern der schönen Kunst, 
die Ba vor, 


Zergliederung der Vermögen des Gemüths, wel. 
che zusammen verbunden sein müssen, um da: 
Genie auszumachen. 


Jemand der ein Produkt der schönen 
Kunst hervorbringen will, mufs zuvörderst sich 
einen bestimmten Begrif von dem, was er 
hervorbringen will, machen, dazu ist Verstand 
erforderlich, Allein da zur schönen Darstel- 
lung Anschaulichkeit gehört, so muls auch in 
dem Künstler eine, wenn gleich unbestimmte 
Vorstellung von dem Stoff (der Anschauung) 
vorhanden sein, an und durch welchen er sei- 
nen Begrif darstellen will; dies setzt Einbil- 

ungskraft voraus, welche in einem bestimm- 
ten Verhältnis zum Verstande steht. Beide 
aber, Verstand und Einbildungskraft, insofern 
die letztere blos anschaulich darstellt, was der 
erste durch Begriffe denkt, sind zwar noth- 
wendig zur schönen Kunst, allein noch nicht 
“hinreichend; denn das Kunstwerk soll in dem 
Beurtheilenden ein freies Spiel der Vorstell- 
kräfte erwecken, so dafs die Thätigkeit der- 
selben sich wechselseitig untereinander belebt. 
"Wir nennen aber, wie wir $, 324 gezeigt ha- 
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ben, Vorstellungen, welche ein sich selbst un- 
terhaltendes Spiel der Einbildungskraft, das 
zwar zweckmälsig für einen gegebenen Begrif, 
aber nicht durch denselben eingeengt und be., 
schränkt ist, ästhetische Ideen. Das Kunst- 
werk muls, also ästhetische Ideen erwecken, 
und dies ist nur möglich, insofern es ein Aus- 
druck ästhetischer Ideen ist, Hieraus folgt, 
dals der Künstler das Talent haben muß, 
ästhetische Ideen aufzufassen und darzustellen 
(einen sinnlichen Ausdruck dafür zu finden), 
Man nennt das Belebende Geist, der Künstler 
‚muls also Geist in seinen Produkten zeigen, 
damit er durch sie ein belebtes Spiel der Er- 
kenntnilskräfte bewirke, . Dieser Geist macht 
das dritte Erfordernils zum Genie, es besteht 
in einer ungesuchten unabsichtlichen subjek- 
tiven Zweckmälsigkeit der freien Einbildungs- 
kraft zum Verstande; dies Verhältniß beider 
Vorstellkräfte zu einander, als auch die Stim- 
mung zur Äußerung ihrer zweckmäfsigen Thä- 
tigkeit (Begeisterung) ist nicht zu erlernen 
(durch Kunst hervorzubringen) sondern kann 
allein durch die Natur des producirenden 
Subjekts hervorgebracht werden, Durch den 
Geist wird der Künstler schöpferisch, und ein 
Werk wird im hohen Sinn des |Worts nur 
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‚dann ein Kunstwerk genannt zu werden ver- 
_ dienen, wenn es. unverkennbare Zeichen die- 
. ses schöpferischen Geistes („.,”,) an sich trägt; 
zu einem jeden Kunstwerk gehört also Poesie 
.(Dichtkunst), wenn sie gleich nicht immer 
‚‚hre Schöpfung in hörbaren willkührlichen Zei- 
“ chen (Worten) darstellt, 

Nach diesen Voraussetzungen erklärt Kant 
Gonie durch musterhafte Originalität der Na- 
‚wurgabe eines Subjekts im freien Gebrauche 
‚seiner Erkenntnilsvermögen. — Das Genie 
‘wirkt nun auf eine doppelte Weise; einmal 
‚als Beispiel der Nachfolge für ein anderes 
Genie, indem durch das Kunstprodukt des er- 
sten in dem andern das Gefühl der eigenen 
Originalität aufgeweckt wird, Zwangsfreiheit 
von Regeln so in der Kunst auszuüben, daß 
‚diese selbst. dadurch eine neue Regel be- 
kommt, wodurch das Talent sich als muster- 
haft zeigt; zweitens als Muster der Nackah- 
mung, insofern das Genie durch sein Beispiel 
„eine Schule bildet, d.h; eine methodische Ur- 
.terweisung nach-Regeln, so weit man sie au; 
jenen Geistesprodukten und ihrer. Eigentlüm- 
lichkeit hat ziehen könneii, | | 

‘ Zu den Produkten der schönen Kunst is: 
aber aulser dem Genie, welches ihnen Orig- 
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nalität und Geist giebt, noch Geschmack er. 
forderlich.. Dieser übernimmt die Discipliv 
des Genies, giebt ihm die Leitung und ertheilt: 
dem Stof, den das Genie liefert die gefällige 
Form, welche auf allgemeinen Beifall Anspruch 
zu machen, berechtigt. Das Genie giebt dem 
Kunstwerk Leben und Kraft, der Geschmack 
Schönheit; ‚Genie ohne Geschmack ist wilder 
tobender Geist, dessen Kraft man bewundert, 
aber nicht‘-liebt; Geschmack ohne Genie | 
bringt todte Schönheit hervor. Ein Produkt 
ohne Genie kann schön sein, allein es gehört 
sodann doch nicht der schönen Kunst an. 
Beide finden sich selten zusammen vereinigt: 


Warum will Geschmack und Genie sich so 
selten vereinen? | 
Jener fürchtet die Kraft, diese fürchtet den 
Zaum. | 
Göthe, 


Das Genie muls durch äufsere Ursachen 
geweckt werden, dahin gehört unter andern 
die Betrachtung geistreicher Kunstprodukte; 
es muls gebildet (vervollkommnet) werden, 
dies geschieht durch das Studium der schö- 
nen Natur und musterhafter Worke der schö- 
nen Kunst;. Allein. wenn gleich; das Genie 
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Muster aufstellt, wodurch ein gleichgestimmter 
Geist erweckt und gebildet werden kann, so 
mufs man doch seine Werke nicht für ÜUr- 
bilder der Schönheit halten, welche unüber- 
treflich sind. Das Urbild (archetypor) muls 


‚in jedem Künstler seine productive Einbil- 


dungskraft erzeugen, was er nach diesem Ur- 
bild bildet ist nar Nachbild (ectypon) dessel- 
ben, was, so vollkommen es auch immer sein 
mag, doch nie das Urbild erreicht. 

Wer nach Mustern sich bildet, muß nis 
sclavisch nachahmen, oder wohl gar kindisch 
nachäffen, so dafs die Fehler, die das Genie 
beging, und die man ihm seiner übrigen gro- 
fsen Verdienste wegen, verzeiht, nachgemacht 
werden, weil man in ihnen die Originalität des 


Geistes zu finden meint; es muls der Naclı- | 


ahmende noch immer Freiheit der Gemüth»- 
kräfte genug übrig behalten, um etwas eıig* 
nes und charakteristisches zu liefern. — 


£ 


Ein dem sclavischen Nachahmen entge 


gengesetzter Fehler ist das Manicriren, w 
jemand um sich von dem Trofs der Nachal- 
mer (imitatorum pecus) zu entfernen, ab- 
sichtlich Eigenthümlichkeiten, (die man bess® 
Sonderbarkeiten nennen sollte) erkünstelt, de- 
nen man den Zwang ansieht und die de 
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darzustellenden Ideen gar nicht angemes- 
sen sind. 


Eintheilung derschönen Künste. 


‚Kant stellt in seiner Critik der ästheti- 
schen Urtheilskraft eine Eintheilung der schö- 
nen Künste auf, die er selbst aber nur für 
einen Versuch ausgiebt. 

Er geht davon aus, schöne Kunst drückt 
ästhetische Idee aus; sie ist also mit der Spra- 
che des Menschen, durch welche dieser auch 
seine Vorstellungen und Empfindungen aus- 
drückt, analog. Diese Analogie dient zum 
Eintheilungsgrund der schönen Künste. Zum 
Ausdruck in der Sprache gehören drei Stü- 
cke: Worte, Gebehrdung und Ton (Articu- 
lation, Gesticulation und Modulation), nur die 
Verbindung dieser drei Arten des Ausdrucks 
macht die vollständige Mittheilung des Spre- 
chenden aus, denn Gedanke, Anschauung und 
Empfindung werden dadurch zugleich und 
vereinigt auf den andern übertragen, 

Dieser Analogie nach giebt es dreierlei 
Arten schöner Künste: die redende, die bil- 
dende Kunst und die des Spiels der Em- 
pfindungen als äulserer Sinneneindrücke. *) 

-) Kanı fügt als ‘Anmerkung hinzu, dals die Einıheilung 
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ı. Die redende Kunst zerfällt in zwei 
Arten: in Beredsamkeit und Dichtkunst. 
Jene ist die Kunst ein Geschäft des Verstan- 
des. als ein freies Spiel’ der Einbildungskraft 
' zu betreiben, diese ein freies Spiel der Ein- 
bildungskraft als ein Geschäft des Verstandes 
auszuführen.‘ | 

Der Redner kündigt ein Geschäft an und 
führt es so aus, als ob es ein Spiel ‚mit Ideen 
sei um die Zuhörer zu unterhalten, der Dich- 
ter kündigt blos ein unterhaltendes Spzie/ mit 
Ideen an und es kommt doch so viel für den 

Verstand heraus, als ob er blos dessen Ge- 
schäfte zu treiben die Absicht gehabt hätte 
(der Redner belehrt unterhaltend, der Dichter 
unterhält belehrend). Die Verbindung und 
Harmonie beider Erkenntnilsvermögen, der 
Sinnlichkeit und des Verstandes, die einander 
zwar nicht entbehren, aber döch auch ohne 
Zwang und wechselseitigen Abbruch nicht 
_ wohl vereinigen lassen, muls unabsichtlich zu 
sein und sich von selbst so zu fügen scheinen, 
sonst ist es nicht schöne Kunst. Daher alles 


auch zweigliedrig gemacht werden könne; damach zerfirie 
die schöne Kunst in die des Ausdrucks der Gedank«n und 
der Anschauungen, und die letztere in die der Form (ei. 
gentliche Anschauing) und der Materie (Empfindung), 
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Gesuchte und Peinliche darin vermieden wer- 
den muls; denn schöne Kunst mufs in doppel- 
ter Bedeutung freie Kunst sein; sowohl, dals 
sie nicht als Lohngeschäfte eine Arbeit sei, 
deren Gröfse sich nach einem bestiurmten 
Maafsstabe beurtheilen, erzwingen und bezah- 
ien lälst; sondern auch, dals das Gemüth sich 
zwar damit beschäftigt aber, dabei doch ohne auf 
einen andern Zweck hinauszusehen (unabhän- 
gig vom Lohne) befriedigt und erweckt fühlt. 
2. Die bildenden Künste sind entweder 
die der Sinnenhoheit (Plastik) oder de 
Sinnenscheins (Mahlerei),. Jene macht Ge- 
stalten für zwei Sinne (Gesicht und Tasten) 
kennbar, ob zwar in Rücksicht auf Schönheit 
nur für den ersten; diese nur für einen, den 
des Gesichts. | 
Die Plastik ist entweder Bildhauerkunst 
oder Baukunst. Die erstere stellt Begriffe 
von Dingen, so wie sie in der Natur ewisti. 
ren konnten, körperlich dar, doch als schöne 
Kunst mit Rücksicht auf ästhetische Zweck- 
mälsigkeit; die zweite ist die Kunst, Begriffe _ 
von Dingen, welche nur durch Kunst mög- 
Zich sind und deren Form nicht die Natur, 
sondern einen willkührlichen Zweck zum Be- 
stimmongsgrunde hat, zu dieser Absicht, doch 
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auch zugleich ästhetisch - zweckmälsig, darzu- 
stellen, Bei der letztern ist’ein gewisser Ge- 
brauch des künstlichen Gegenstandes die 
Hauptsache, worauf als Bedingung .die ästheti- 
schen Ideen eingeschränkt werden. : Bei der 
erstern ist. der bloßse Ausdruck. ästhetischer 
Ideen die Hauptsache. Zur Baukunst gehört 
_ also auch alles Hausgeräth, und die Angemes- 
senheit des Produkts zu einem gewissen Ge- 
brauch macht das Wesentliche eines Bau- 
werks,. hingegen dals die körperliche Gestalt 
blos zum Anschauen gemacht ist und für sich 
selbst gefallen soll, das Wesentliche des Bild- 
werks macht. Das Bildwerk ist als körperli- 
che Darstellung blolse Nachahmung der Na- 
tur, doch mit Rücksicht auf ästhetische Ideen, 
wobei denn die Sinnenwahrheit nicht so weit 
gehen darf, dals es aufhöre als Kunst und 
Produkt der Willkühr zu erscheinen, 

Die Mahlerei stellt den Sinnenschein mit 
ästhetischen Ideen verbunden dar; sie zerfäll 
in die eigentliche und uneigentliche Mahle 
rei. Die erste giebt nur den Schein der kör- 
perlichen Ausdehnung, die zweite giebt dies 
zwar nach der Wahrheit, .aber nur für da 
Auge, so dafs der Sinn des Gefühls keine an- 
schauliche Vorstellung von einer- solcher 
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Form verschaffen kann. - Zu der uneigentli- 
chen Mahlerei gehört: die Lustgärtnerei, die 
Putzmacherkunst, die Kunst der Kleidung 
nach Geschmack, die Verzierung der Zimmer 
durch Dinge, welche blos zur Ansicht dienen, 
Mimik, Tanzkunst u. s.w. 

Kant rechtfertigt, dals er die bildende 
Kunst analogisch mit der Gebehrdung (Gesti- 
eulation) in einer Sprache zusammenstellt, da- 
durch, dals der Geist des Künstlers durch die- 
se Gestalten von dem, was und wie er ge 
dacht hat, einen körperlichen Ausdruck giebt 
und die Sache selbst gleichsam mimisch spre- 
chen macht: ein sehr gewöhnliches Spiel unserer 
Phantasie, welche leblosen Dingen ihrer Form ge- 
mäls einen Geist unterlegt, der aus ihnen spricht. 

Die Kunst des schönen Spiels der Em- 
pfindungen (die von aulsen erzeugt werden) 
und das sich gleichwohl doch allgemein mit- 
theilen lälst, ist nichts anders als die Propor- 
tion der verschiedenen Grade der Stimmung 
(Spannung) des Sinns, dem die Empfindung 
angehört, d..i. den Ton desselben betreffen 
und in dieser weitläuftigen Bedeutung des Worts 
kann sie in das künstliche Spiel mit dem Toneder 
Empfindung desGehörs und des Gesichts mithin 
in Musik und Farbenkunst eingetheilt werden, 
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| Eine andere Eintheilung der schönen Kün- 

ste giebt Herr Prof. Christian Wilhelm Snell 
in seinem Lehrbuch der Kritik des Geschinacks, 
die wir unsern Lesern gleichfals mittheilen wol. 
len. Sein Eintheilungsgrund sind die Zeichen, 
deren sie sich als Mittel der sinnlichen Dar- 
stellung bedienen. Diese sind theils natürli- 
che, theils wil/kührliche Zeichen. Ein Zei- 


chen heilst natürlich (nachbildend), wenn 


‚sich zwischen ihm und der bezeichneten $a- 
che ein durch die Natur selbst bestimmter, so- 
gleich in die Augen fallender Zusammenhang 
findet, willkührlich, wenn dieser natürliche Zu- 
sammenhang nicht; statt findet. Diejenigen schö- 


nen Künste, welche sich willkührlicher Zeichen‘ 


zur sinnlichen Darstellung bedienen, sind die 
redenden Künste (Dichtkunst und Beredsam- 
keit). Die natürlichen Zeichen sind theils hör- 
bar, theils sichtbar. Die ersten geben die Musik, 


Die sichtbaren natürlichen Zeichen bestehen. 


entweder in Veränderungen im Raume (Bewe- 


gungen) oder in bleibenden Gestalten. Die 


Paaumveränderungen werden an der Person 


des Künstlers wahrgenommen, welcher entwe- 


der Gedanken und Gefühle durch Gebehrden 
ausdrückt, in der Mimik, oder durch will- 
kührliche Bewegungen zu gefallen sucht, in 


’ 
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der gemeinen Tanzkunst, aus deren Verbin- 
dung mit der Mimik die Aöhere Tanzkunst 
entsteht. Die bleibenden Kunstgestalten er- 
‚scheinen aulser der Person des Künstlers und 
zwar entweder in Linien, Umrissen und Farben 
auf Flächen, in der Zeichnungskunst und 
Mahlerei oder in den Körpern und zwar 
theils. zur blos nachahmenden Darstellung 
natürlicher Körper in der Plastik (Bildhauer- 
kunst), theils zur Verschönerung mechanischer | 
Kunstwerke, in der Baukunst, oder der N. 
tur selbst, iz der Gartenkunst. 


Anmerkung. 


Es braucht wohl kaum erinnert zu wer- 
den, dals mehrere schöne Künste in einem 
und demselben Produkt vereinigt werden kön- | 
nen; dies ist z. B. in einem Ballet der Fall, 
wo Dichtung, Mimik, Musik, Mahlerei un 
Tanzkunst verbunden sind; auch können ob- 
gleich in der schönen Kunst das Wesentlichs | 
in der Form besteht, doch auch andere Gefüh- 
le des Wohlgefallens als des Reitzes, der Rüb- | 
rung, am Erhabenen, an der sittlichen Würde 
damit verknüpft werden, | 
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Fergleichuug der schönen Künste untereinander 
. in Rücksicht ihres ästhetischen Werths. 

Wenn man die schönen Künste unterein- 
ander in Rücksicht ihres ästhetischen Werths 
vergleicht, so scheint die Dichtkunst aus fol- 
genden Gründen die erste Stelle zu verdienen. 
Ihr Wirkungskreis ist der ausgebreiteste, denn 
ihr stehen die meisten Mittel zu Gebot, alles 
was die Natur und die übrigen schönen Kün- 
ste erzeugen, braucht sie als Mittel zu ihrem . 
Zweck, indem sie es durch. Worte der Einbil- 
tlungskraft!darstellt; sie kann die grölste Man- 
nigfaltigkeit geben; sie ‘ist am tauglichsten zur 
Darstellung ästhetischer Ideen; sie spielt am 
leichtesten mit dem Schein, den sie nach Be- 
lieben bewirkt, ohne doch dadurch zu betrü- 
gen, weil sie ihre Beschäftigung selbst für blo- 
‘fses Spiel erklärt, welches gleichwohl vom Ver- 
stande und zu dessen Geschäfte zweckmäßig | 
gebraucht werden kann; sie stärkt das Gemüth 
am meisten und wegen der Beschaflenheit Zei- 
chen, deren sie sich zur Darstellung bedient, 
führt sie den ‚Geist am leichtesten vom blos, 
Sinnlichen ab, bereitet ihm den Weg zum Ü. 
bersinnlichen und hat so auf die Cultur des- 
selben den größten Einfluß, Die Beredsam- 
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keit scheint ihr zwar hierin gleich zu sein; 
allein entweder ist ihr Geschäft einem höhen 
(Ueberzeugung zu bewirken) untergeordnet, so 
dafs sie nur für verschönernde Kunst gelten 
kann (Eloquenz und Styl *,; oder wenn sie 
_ den Zweck hat andere zu überreden (ars ora 
toria), d. i. durch den schönen Schein zu hin- 
tergehen, so ist dieser Zweck nicht zu billi- 
gen. — Am innigsten wirkt unter allen:schö- 
nen Künsten die Musik, sie gewährt also am 
meisten Genuls; auch 'ist sie den Zeichen 
nach, deren sie sich bedient, am nächster 
mit der Dichtkunst verwandt und also am 
leichtesten mit ihr zu verbinden. Sie wirkt 
'aber mehr zum Genuls als zur Cultur de 
‚Geistes, daher verlangt sie wie jeder Genuls 
.öftern Wechsel und hält die mehrmalige Wie 
derholung nicht aus, ohne Überdruls zu er 
.zeugen. Die bildenden Künste stehen ih 
zwar in Rücksicht des Genusses nach, allein 
‚sie haben in Rücksicht der Cultur der Seele 
kräfte einen Vorzug vor der Musik. Unte 
‘den bildenden Künsten erhält die Mahler 
den 


*) Cato definirte einen Redner: vir bonus dicendi peritu | 
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den Vorzug, weil sie ein weiteres Feld hat; 
weil sie als Zeichnungskunst allen tibrigen bil- 
denden Künsten zum Grunde liegt, und weil 
sie weit mehr in die Region der Ideen ein- 
dringen und auch das Feld der Anschauung, 
diesen. gemäls mehr erweitern kann, als es den 
übrigen bildenden Künsten erlaubt ist, 
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Critik der teleologischen Urtheilskraft 
| oder 
Untersuchungen über das Prinzip der Be 
 urtheilung der Natur in Rücksicht auf 
objektive Zweckmäl/sigkeit. 





Ich habe S. ı3ı u, ff. wie ich glaube 'hinläng- 
lich auseinander gesetzt, was unter Zweck und 
Zweckmälsigkeit zu verstehen sei, auch is 
dort der Unterschied zwischen subjektiven 
und objektivem Zweck und zwischen subj& 
tiver und objektiver, formaler und materialer, 
äulserer und innerer Zweckmälsigkeit anges« 
ben worden; ich setze dies als bekannt vor 
aus und knüpfe den Faden wieder an. 

Die Zweckmäfsigkeit heilst intelleetuel' 
wenn sie durch den Verstand, äszhezisch 
wenn sie durch Gefühl erkannt wird; so g| 
z. B. die Zweckmälsigkeit eines Gegenstands, 
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den wir im 'Geschmacksurtheil Schönheit bei- 
legen, ästhetisch; die Zweckmälsigkeit des 
Kreises um eine Menge geometrischer Aufga- 
ben zu lösen intellectuell; 

Die intellectuelle Zweckmälsigkeit kann 
entweder formal oder material (real) sein. Im 
letztern Fall macht die Zweckmälsigkeit den 
Begrif von dem Gegenstande selbst erst mög- 

‚lich, mit andern Worten, der Gegenstand oder 
seine Form wird blos in Rücksicht auf diesen 
Gebrauch als möglich angesehen, - welches im 
ersten Fall nicht statt findet, So’ findet bei ei- 
nem Gebäude, was zum Kornspeicher bestimmt 
ist, intellectualle reale Zweckmälsigkeit statt, der 
Begrif des Gebäudes selbst und seiner Form ist 
nur erst durch den Gebrauch, den man davon | 
machen will, möglich, — : In der Gedkreiis: 
kommt vielen Gegenständen 2, B, dem Kreise, 
den Kegelschnitten ‘u. s..w. intellectuelle Zweck- 
mälsigkeit zu, diese ist aber nicht real, dh 

der Gebrauch zur Auflösung vieler wichtiger 
Aufgaben nicht blos in der Geometrie, son- 
dern auch in der Physik, Astronomie tı, s. w. 
bringt die Begriffe des Kreises und der Kegel. 
schnitte nicht hervor, sondern blös formal, in 
der Beschaffenheit des menschlichen ‚Geistes 
gegründet; es ist Zweckmälsigkeit ohne Zweck 
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Der Kreis, die Kegelschnitte u, s. w. sind An- 
schauungen, welche durch den Verstand nach 
einem Prinzip bestimmt worden; dies Prinzip 
ist der wilikührliche |Begrif, welcher auf den 
Raum (einer Form der Anschauung;) angewandt 
‚worden. Hierdurch wird Einheit in die Man- 
nigfaltigkeit der Constructionen gebracht, und 
so entspringt Zweckmäßsigkeit ohne dals dem 
Gegenstande ein Zweck zum Grunde läge. 
Alle Vorstellungen, worauf es hier ankömnt, 
haben ihren Grund im Subjekt, der Begrif ist 
ein willkührliches Produkt des Verstandes, und 
die Anschauung blos eine Vorstellung, die a 
priori in dem Menschen angetroffen wird, — 
Dals uns aber demungeachtet diese Zweck- 
mälsigkeit überrascht und Bewunderung in uns 
erregt, rührt daher, dals die mannigfaltigen 
Regeln, deren Einheit aus einem Prinzip sich 
ergiebt, nicht analytisch aus dem Begriffe ab- 
geleitet werden, sondern aulser demselben 
noch einer Anschauung bedürfen, wodurch « 
dargestellt wird, Dadurch aber bekommt die« 
Einheit das Ansehen, als ob sie empirisch & 
nen von unserer Vorstellungskraft unterschi* 
denen äufsern Grund der Regeln habe, w! 
also die Übereinstimmung des Objekts zu der 
Bedürfnils der Regeln, das dem Verstande eige” 
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ist, an sich zufällig, mithin nur durch einen 
ausdrücklich darauf gerichteten Zweck möglich 
sei. Nach der vorhin gegebenen Darstellung’ 
aber, die freilich eine kritische Untersuchung 
unserer Erkenntnifsvermögen voraussetzt, wird 
deutlich, dafs da der Raum, durch dessen Be- 
stimmung (vermittelst der Einbildungskraft ei- 
nem Begriffe gemäls) das Objekt allein. mög- | 


lich war, nicht eine Beschaffenheit der Dinge-- 


aulser uns, sondern eine blofse Vörstellungsart 
in uns ist, wir also die Figur, welche wir ei. 
nem Begriffe angemessen zeichnen, die, in un- 
jre eigene Vorstellungsart von dem, was uns 
iußserlich, es sei an sich was es wolle, gege- 


ben wird, wir die Zweckmä/sigkeit in ihm 


hineinbringen, nicht von ihm über dieselbe 
yelehrt werden, folglich zu jener keinen be 
ondern Zweck außer uns am Objekt bedür- 
en. — Wenn wir also mannigfaltige Aufga- 
en die Bewegung der Planeten oder die Wurf- 
yewegungen betreffend vermittelst Ellipsen und: 
%arabeln auflösen und diese Linien in dieser 
tücksicht zweckmäßig finden, so ist die Zweck- 
nälsigkeit nicht in den außer uns vorhandenen 


)bjekten, sondern in unserer Form der Vorstel- _ 


ungen zu suchen, denen die Gegenstände der 
iinnenwelt als Erscheinungen unterworfen sind. 
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Fon der Zweckmäfsigkeit der Natur. 


Es läßst sich mit Recht erwarten, dals un- | 
ter den vielen Produkten der Natur sich meh- | 
rere finden werden, welche so beschaffen sind, 
‘  dals sie unsere Erkenntniflskräfte (Einbildunz- 
kraft und Verstand) in eine harmonische Thä- 
tigkeit versetzen, denen man daher den Namen 
schöner Formen beilegt, und die also das Änse- 
hen haben, als wären sie ganz eigentlich für un- 
sere ästhetische Urtheilskraft angelegt, als käme 
ihnen subjektive formale Zweckmäfsigkeit zu. 
Eben so kann unter den vielen Produkten der 
Natur als möglich erwartet werden, dals meh- 
rere derselben Regeln unterworfen sind, die 
sich aus willkührlichen Begriffen, welche ver- 
mittelst unserer Einbildungskraft in der. Form 
der äufsern Sinnenwelt als Welt der Erschei- 
nungen (mundus phenomenon), dem Raum, 
a priori dargestellt werden, ableiten lassen; sv 
daß es das Ansehen gewinnt, als käme ihnes 
objektive formale Zweckmälsigkeit zu, End 
lich muß die Urtheilskraft, da wir nur ir 

Stande sind das Besondere durch das Allge 
_ meine zu erkennen, mit andern Worten, ü 
wir gezwungen sind, unsere Anschauungen al 
Begriffe zu bringen, um; deutliche Erkenntns 
se zu erhalten, die Natur betrachten, als « 
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unter dem Mannigfaltigen der Gegenstände 
_ derselben Übereinstimmung zur Vorstellung 
der Arten, unter dieser Übereinstimmung zur 
"Vorstellung der Gättungen u. s. w. Diese in- 
‚tellektuelle subjektive Zweckmäßsigkeit, die wir 
den Erscheinungen der Natur beilegen, und 
die wir ihm zum Behuf unseres möglichen Ver- 
standesgebrauchs beilegen müssen, wird durch 
die Erfahrung, dafs sich die Gegenstände der 
Natur classificiren lassen hinreichend bestätigt. 

Die Erfahrung scheint uns aber auch auf 


eine objektive reale Zweckmälsigkeit der Pro- 


dukte der Natur hinzuweisen, Objektive ma- 
teriale Zweckmälsigkeit setzt einen Zweck vor- 
aus;.d,h. die Idee der Wirkung mufs von der 
Ursach vorhergehen und die Causalität der 
letztern werden. Die Einrichtung eines Ge- 
bäudes hat objektive materiale Zweckmäßsig- 
keit; der Erbauer desselben dachte zuvörderst 
wozu er das Gebäude brauchen wollte (den 
Zweck) und dieser bestimmte ihn, das Haus 
so und nicht anders zu erbauen. Dies ist nun 
auf eine doppelte Weise möglich, entweder 
der Gegenstand ist an sich Zweck, oder er ist 
als Mittel zum zweckmälsigen Gebrauch ande- 
rer Ursachen jzu betrachten; im ersten Fall 
findet irinere, im andern äufsere Zweckmä- 


En 


men _ 
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[sigkeit statt, Die erstere, welche auch Poll. 
kommenheit genannt wird, kömmt z, B. mel- 
reren Produkten der schönen Kunst; die an- 
dere, welche Brauchbarkeit, Nutzbarkeit ge- 
nannt wird, kömmt z, B. der Feuermaschiene, 
dem Barometer u. s. w. zu, 

Was die äufsere objektive materiale Zweck- 
mälsigkeit betrift, so scheint sie allerdings bei 
Naturprodukten angetroffen zu werden, Das 
Gras dient den Schaafen und dem Rindvieh 
zum Futter und diese den Menschen zur Nah- 
rung. Der Mensch bedient sich des Pferdes 
zum Reiten, des Kameels zum Tragen der La- 
sten, des Stiers zum Pflügen; der Zweige von 
Weiden um Körbe zu Flechten, des Queck- 
silbers zur Heilung venerischer Krankheiten 
u. & W, | 

Diese Zuträglichkeit und Brauchbarkei 
kann nicht geleugnet werden, sie wird durgh 
Erfahrung erkannt; ob aber diese äulere 
Zweckmälsigkeit der Naturprodukte durchau: 
äulsere Zwecke der Natur fordert, ist eine au- 
dere Frage. 

Bei der relativen Zweckmäßsigkeit der\: 
turprodukte erhalten wir eine Reihe von Din 
gen, von denen jedes vorhergehende Glied &i 
zweckmälsig für das nachfolgende betracht“ 
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wird, soll hier nun nicht blos äufsere Zweck- 
mälsigkeit zum Behuf unserer Beurtheilung, 


sondern äulsere Zwecke zum Behuf der Exi- . 


stenz der Glieder selbst, angenommen werden; 
so ist jedes Glied auch nicht als Zweck an 
sich, sondern als relativer Zweck anzusehen; 
mit andern Worten, die Existenz eines jeden 
Gliedes der Reihe wird durch die Existenz des 
folgenden Gliedes bedingt; es existirt, damit 
ein anderes existiren könne. Der fruchtbare 
Boden. existirt, damit Gras wachsen kann; das 
Gras wächst, damit das Schaaf sich ernähre; 
das Schaaf existirt, damit der Mensch davon 
sich erhalte. — Hieraus ergiebt sich, dafs eine 
solche Reihe äufserer Zwecke in der Natur 
nur existiren kann, in so fern es Wesen giebt, 
welche diese Reihe schlielsen, d, h. ihrer selbst, 
nicht anderer äulserer Dinge halber, von der 
Natur hervorgebracht sind. Es kann also nur 
äufsere Naturzwecke geben, in so fern es Na- 
turprodukte giebt, denen innere objektive, ma- 
teriale Zweckmäßigkeit zukömmt, oder wel- 
ches einerlei ist, die als innere Naturzwecke 
existiren, daher werden diese auch Naturzwecke 
schlechthin genannt und wir werden in der 
Folge den Ausdruck in dieser Bedeutung neh- 
men, — Freilich ist auch alsdann nicht von 


3 
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| den Naturdingen die Rede, welche der Mensch 
‘ durch Freiheit seiner Causalität als Mittel zur 
Erreichung seiner thörichten oder vernünft- 
gen Absicht braucht; es sind diese nicht als 


relative Naturzwecke auf diesen Gebrauch zu 


betrachten, Setzt man voraus, die Menschen 
haben auf Erden leben sollen, so müssen nur 
die Mittel, ohne die sie als Thiere und selbst 
als vernünftige Thiere (in. wie niedrigem Gra- 
_ de es auch sei) nicht bestehen konnten, als 
"nothwendig existirend angenommen und al 
Naturzwecke angesehen werden, 

Ehe wir nun bestimmen können, ob e 
Naturprodukte giebt, die als Zwecke an sich 
existiren, absolute Naturzwecke sind, müssen 
wir uns um die wesentlichen Kennzeichen ei- 
nes absoluten Naturzwecks bekümmern. 

Es gekört zu demselben zweierlei: ein 
mal der Gegenstand muls als Zweck an sich 
und sodann er muls als Naturprodukt eu 
stiren. Durch das erste Merkmal untersche- 
det er sich von den Produkten der mechan: 
schen Natur, durch das andere von den Kuns 
‘ produkten des Menschen, 

Der Begrif des Zwecks setzt den |Begi 
der Causalität voraus, aber nicht einer Caus 
lität die mechanisch, sondern durch. Begri 


m 
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bestimmt wirkt, Um also einzusehen, dafs 
ein Ding nur als Zweck möglich sei, dazu 
wird erfordert, dafs seine Form nicht nach 
_ blofsen Naturgesetzen d. i, solchen Gesetzen, 
welche von uns durch den Verstand allein 
auf Gegenstände der Sinne angewandt, er- 
kannt werden können, möglich sei, sondern 
dals selbst die empirische Erkenntnils dessel- 
ben, in Rücksicht ihrer Ursach und Wirkung, 
Begriffe der Vernunft voraussetze. Die Form 
des Gegenstandes muls uns nach empirischen 
Naturgesetzen als zufällig erscheinen; da aber “ 
doch der Gegenstand zur Natur gehört, so | 
muls es eine andere Causalität geben, aus 
"welcher die Vernunft die Form als Wirkung 
nothwendig erkennt, und dies kann keine an- 
dere sein als die nach Begriffen, von welcher 
die Vernunft, in so fern sie praktisch u 
ist, selbst Beispiele, liefert. 

Dafls aber ein Begrif den Grund eines 
Gegenstandes seiner Form nach enthalte, dazu 
wird erfordert, dafs das Mannigfaltige des Ob- 
jekts zu einer Einheit des Begrifs so zusam- 
menstimme, dafs alles was in dem Objekt ent- 
halten sein soll, sich dadurch @ priori be- 
stimmen lälst. Die Theile des Gegenstandes 
müssen untereinander in Gemeinschaft unter 
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- Vermittelung des Begrifs des Ganzen stehen, 
so dals aus der Beschaffenheit des einen 
Theils die Beschaffenheit aller audern, und 
umgekehrt aus der Beschaffenheit jedes andern, 
sich seine Beschaffenheit erkennen lälst, Ein 
Beispiel wird dies deutlicher machen, an dem 
Apoll von Belvedere bestimmt (bei hinlängli- 
cher Einsicht dessen was der Gegenstand sein 
soll) die Grölse der Hand, die Grölse des 
Kopfs und umgekehrt die letztere die erste, 
Durch diese Zufälligkeit des Produkts in 
Rücksicht seiner Form nach empirischen Na- 
turgesetzen, die aber durch Causalität nach 
Begriffen nothwendig bestimmt wird, unter- 
scheidet sich der Gegenstand als Zweck von 
den mechanischen Erzeugungen der Natur, 
stimmt aber mit den Kunstwerken überein 
d. h. mit solchen Produkten, welche durch 
eine von der Materie verschiedene vernünftige 
Ursache nach Begriffen hervorgebracht wer- 
den. — Soll also ein Gegenstand Naturzweck 
sein, so muls noch etwas hinzukommen, . wo- 
durch er sich von den Kunstprodukten un 
: terscheidet, d. h. er mufs nicht durch eine 
von sich verschiedene vernünftige Ursach her- 


vorgebracht werden. Er mufßs sich also selbst 


zweckmälsig hervorbringen. Bei der Hervor- 
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bringung nach Zwecken ‚wird erfordert, dafs 
der Begrif der Wirkung Ursach von der Ur- 
sach der Wirkung wird. Soll also ein Kör- 
per ein Naturzweck sein, so mußs er von sich 
selbst Ursach und Wirkung sein. — Nun 
versteht es sich freilich, dals insofern etwas 
Ursach von einem andern ist, es nicht Wir- 
kung von demselben sein kann. Allein es 
läfst sich doch auch eine Verknüpfung von 
der Art unter den Dingen denken, nach wel- 
cher die Wirkung auf die Ursach so zurück 
wirkt, dafs diese dadurch als Ursach erhal- 
ten wird. 

Wenn wir uns nun in den Erzeugnissen 
der äulsern Sinnenwelt umsehen, ob unter ih- 
nen Dinge sich finden, welchen die. von uns 
im Vorhergehenden aufgestellten Erfordernisse 
eines Naturzwecks zukommen, so finden wir, 
dafs die organisirten Naturwesen allerdings die 
geforderten Merkmale enthalten; es. verhalten 
sich nämlich diese Gegenstände gegen sich 
selbst als Ursach und Wirkung in einer drei- 
fachen Rücksicht: -erstlich insofern ‘sie sich 
selbst als Gattung erzeugen; zweitens insofern 
jedes Einzelne sich selbst als Individuum er- 
zeugt; drittens indem ein Theil desselben sich 
selbst so erzeugt, dals die Erhaltung des einen 
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Theils von der Erhaltung des andern wechsel. 
‚seitig abhängt, 

Ein Beispiel wird das Gesagte deutlicher 

machen, Ein Baum zeugt erstlick einen an- 

dern Baum nach einem bekannten Naturge- 
setze. Der Baum aber, den er erzeugt ist von 
derselben Gattung und: so erzeugt er sich 
selbst der Gattung nach, er ist nur durch die 
Gattung und die Gattung durch ihn. Zwei. 
tens erzeugt der Baum sich als Individuum. 
‚Diese Art nennen wir Wachsthum, allein sein 
-‚Wachsthum - ist nicht eine Größenzunahme 
nach mechanischen Gesetzen, sondern von 
derselben gänzlich unterschieden, Die Mate 
rie, welche er zu sich hinzusetzt, verarbeitet 
‚er erst zu specifisch- eigenthümlicher Qualität. 
welche der N aturmechanismus aulser ihm 
hicht liefern kann, Drittens erzeugt jede 
Theil des Baums sich selbst so, dals die Er- 
haltung ‘des einen von der Erhaltung der an- 
dern wechselsweise abhängt, Das Auge a 
einem Baumblatt, dem Zweige eines anders 
eingeimpft, bringt an einem fremdartiges 
Stocke ein Gewächs von seiner eigenen Ar 
hervor und eben so der Pfropfreis auf einem 
andern Stamme. Daher kann man auch dem 
selben Baume jeden Zweig.oder Blatt als bios 
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auf diesem gepfropft oder oculirt, mithin als 
einen für sich selbst bestehenden Baum anse- 
hen, der sich nur an einen andern anhängt 
und parasitisch nährt, Zugleich sind die Blät- 
ter zwar Produkte des Baums, erhalten aber 
diesen doch auch gegenseitig, denn die wie- 
derholte Entblätterung würde ihn tödt&: und 
sein Wachsthum hängt daher von dieser ih- 
ter Wirkung auf dem Stamme ab. Hieher 
gehört auch die Selbsthülfe der Natur in die- 
sen Geschöpfen bei ihrer Verletzung, wo der 
Mangel eines Theils der zur Erhaltung der an- 
dern gehörte, von diesen ergänzt wird; der 
Mifsgeburten oder Milsgestalten im Wachs» 
thum, da gewisse Theile wegen vorkommen- 
der Mängel oder Hindernisse, sich auf ganz 
neue Art formen, um das was da ist, zu er- 
halten und ein animalisches ROSE hervor. 
zubringen, 

Zu einem Körper also, der an sich und 
seiner innern Möglichkeit nach als Naturzweck 
beurtheilt werden soll, wird erfordert, dafs die 
Theile desselben einander insgesammt ihrer 
Form sowohl als Verbindung nach, wechsel: 
seitig und so ein-Ganzes aus eigener Causa- 
htät hervorbringen, dessen Begrif wiederum 
umgekehrt (in einem Wesen, welches die ei- 
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nem solchen Produkt angemessene Causalität 
nach Begriffen besälse) Ursache von demsel- 
ben nach einem Prinzip, folglich die Verkni- 
pfung der wirkenden Ursachen zugleich al 
Wirkung durch Endursachen beurtheilt wer- 
den könnte. In einem solchen Produkte der 
Natur, wird ein jeder Theil, so wie er nur 
durch alle übrige da ist, auch als um der an- 
dern und des Ganzen willen existirend, d. i. 
als Werkzeug (Organ) gedacht, welches aber 
nicht genug ist (denn er könnte auch Werk- 
zeug der Kunst sein und so nur als Zweck 
überhaupt möglich vorgestellt werden) son- 
dern als ein die andern Theile (folglich jeder 
den andern wechselseitig) hervorbringendes 
Organ, dergleichen kein Werkzeug der Kunst, | 
sondern nur der allen Stof zu Werkzeugen | 
(selbst denen der Kunst) liefernden Natur sein 
kann und nur dann und darum wird ein sol- 
ches Produkt als organisirtes und sich selbs: 
organisirendes Wesen als Natursweck genann: 
werden können, 


Wergleichung eines Kunstprodukts mit einem N= 
surzsweck (organisirten Körper). 


Dals die organisirten Körper eine grölsere 
Ähnlichkeit mit den Kunstprodukten der Men- 
schen 
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schen haben als die unorganisirten Produkte 
des Naturmechanismus, fällt in die Augen, 
aber eben so bald lernt man einsehen, dafs 
doch auch zwischen beiden wesentliche Ver- 
schiedenheiten statt finden, Ich glaube, dafs 
eine nähere Betrachtung dieser Übereinstim- 
mung und Verschiedenheit ein helleres Licht 


auf die vorher vorgetragenen Sätze werfen wird. ° 


Organisirte Körper und Kunstprodukte 
kommen, darin überein, dals bei beiden die 
Form und Verbindung der Theile in Bezie- 
hung auf empirische Gesetze des. Naturmecha- 
nismus fals willkührlich und zufällig erschei- 
nen; dafs diese Form und Verbindung nur 
durch die Idee des Ganzen bestimmt wird, 
und dal so aus diesem Begriffe sich die Be- 
schaffenheit der Theile und die Art ihrer 
Verbindung, ;so wie bei hinlänglicher Einsicht 
us {der Beschaffenheit eines oder . mehrerer 
Theile, der Begrif des Ganzen und die Be- 
‚chaffenheit der übrigen Theile erkennen läfst, 

Organisirte Körper und Kunstprodukte 
veichen darin von einander ‘ab, ı. dals die 
etztern einen |von ihnen verschiedenen 
‚erständigen Urheber voraussetzen, welcher 
lem Stofie der ıhm anderweitig gegeben 
sird, nach in ihm sich findenden. Begrif- 

IT. 28 
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fen Form und Verbindung ertheilt, dahinge 
gen bei‘ den organisirten Körpern der Stol 
sich selbst Form !giebt, !2. Dafs kein Kunst. 
produkt Ursach' von seines gleichen wird (&- 
ne Uhr keine Uhren hervorbringt) welche 
bei den organisirten Körpern der Fall is. 
3. Daß jeder organisirte Körper von aulsen 
her Stoff in sich aufnimmt, eigenthümlich ver- 
ändert und der Gattung gemäls zu der er ge 
hört nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber 
doch auch mit schicklichen Abweichungen, 
welche die Selbsterhaltung nach Umständen 
erfordert, zu einem Ganzen zusammenstim- 
mend, bildet, welches bei den Kunstproduk- 
ten nicht statt findet. Ein Kunstprodukt hat 
höchstens bewegende Kraft (z. B, eine Uhr, 
ein Räderwerk), dahingegen dem organisirten 
Körper auch bildende Kraft zukömmt, welche 
sie auch den Materien, die sie an sich nict 
haben, mittheilt, ‘wenn sie dieselben in sic 
aufgenommen hat. 4. Dafls der organisir 
Körper, . wenn er in Unordnung gerathe, 
strebt diese zu ‘verbessern, welches auch bi 
den Kunstprodukten nicht der Fall ist. - 
Man sagt daher von der Natur und ihrem Ver 
| mögen in organisirten Produkten bei weite 


“ 
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zu wenig, wenn man dieses ein Analogon 
der Kunst nennt, 


Von demPrinzip der teleologischen Beurtheilung 
organisirter Wesen, 


Die Unmöglichkeit, die im RE 
den Abschnitt angegeben, unterscheidende 
Merkmale der organisirten Körper aus dem 
‚Naturmechanism zu: erklären, nöthigt uns, zu 
dem einzigen uns noch übrigen Prinzip der 
Causalitätt nach Endursachen (der inner 
Zweckmälsigkeit) unsere Zuflucht bei Beurthei- 
lung derselben zu nehmen, und da stellen wir 
folgendes Prinzip auf: Ein organisirtes Pro- 
dukt der Natur ist das, in welchem alles 
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist, 
Nichts ist in ihm umsonst, zwecklos oder ei.- 
nem blinden Naturmechanism zuzuschrei- 
ben. *) 

Woher entspringt dies Prinzip? Ist es 
a priori oder a posteriori? Dals die Beob- 
achtung der Gegenstände der Erfahrung zu 
demselben Veranlassung gegeben, ist aulser al- 

*, Dies Prinsip besieht sich bei einem organischen Körper 
nıur auf das, was ihm als einem solchen zukömmt. Woher 
erkennt man dies aber? Daran dals ws sich in der Fort- 
pflanzung erhält. 


. 
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lem Zweifel; wir würden, wenn keine organi- 
sirten Körper d. h. solche deren eigenthünli- 
. che Beschaffenheit aus blofsem Naturmecha- 
nismus nicht erklärt werden kann, auf der 
"Erde angetroffen werden, durchaus auf keine 
teleologische Beurtheilung der Naturprodukte 
gerathen und also dies Prinzip nicht aufstellen 
können; auf der andern Seite aber trägt das- 
selbe die Merkmale der Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit an sich, wodurch es scinen 
Ursprung a priori beweist, — 'So wie in der 
allgemeinen Naturlehre das Gesetz gilt: Es 
geschieht nichts von ungefähr, sondern alles 
ist nothwendige Wirkung einer vorhergegan- 
genen Ursach und mit Anfhebung der Allge- 
 meinheit dieses Gesetzes alle Erfahrung über- 
haupt zerstört werden würde; so gilt bei Er- 
forschung der Struktur der organisirten Kör- 
per, das Prinzip: Nichts ist in denselben un 
sonst. Höbe man. die Allgemeinheit dies 
Gesetzes auf, so würde der Leitfaden alle 
Nachforschung über diese Art von Na 
gen zerrissen, und für unsere Beobacht 





Körpern Theile antreffen sollten, deren 
stimmung wir nicht angeben können, wi 
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z. B. die Zirbeldrüse im Gehirn, so geben wir 
deshalb das teleologische Prinzip nicht auf, 
wir sagen nicht die Zirbeldrüse hat keinen 
Zweck, sondern nur, es sei uns derselbe un- 
bekannt, lassen aber denselben als vorhanden 
und also auch die Möglichkeit ihn aufzufın- 
den, immer stehen. 

Dies Prinzip aber entsteht auf folgende 
Weise: Der Verstand ist die Quelle mehre- 
rer Gesetze, welche er der Natur, als Inbegrif 
der Gegenstände äufserer Sinne, @ prior: vor- 
schreibt, und welche deswegen durchaus ihre 
Gültigkeit haben müssen, weil ohne sie für . 
uns gar keine Erfahrungserkenntnils möglich 
wäre. Aufser diesen al/gemeinen Gesetzen 
aber entdecken-wir durch Reflection über die 
Gegenstände der äufsern Sinnenwelt mehrere 
besondere Gesetze, Diese Reflection geschieht 
durch die Urtheilskraft, wobei sie aber eine 
Regel befolgen, einen Leitfaden haben muß, 
So reflectirt sie über die besondern Gesetze 
der Causalverbindungen in der äußern Sin- 
nenwelt, und da stößst sie auf Gegenstände, 
deren Beschaffenheit und Hervorbringung sich 
aus den Gesetzen des Naturmechanismus, der 
Reihe von Ursachen, die immer abwärts geht 
mexus effeetivus) durchaus nicht erklären 


läfst. Sie sieht sich daher nach einer andern 
Causalverbindung um und findet diese in dem 
‚ praktischen Vermögen des Menschen (seinen 
Willen). Dies ist die Causalverbindung nach 
Zwecken, Da.es nun nur diese beide Arten 
von Causalverbindungen (der realen und ide- 
alen Ursachen) geben kann, und sie bei ihrer 
‘ Reflection mit der erstern nicht ausreicht, so 
nimmt sie zur zweiten ihre Zuflucht, Dieser 
Begrif der Zweckverbindung führt die Natur 
in eine ganz andere Ordnung der Dinge, in- 
dem wir der Möglichkeit eines Naturprodukts 
einen Begrif zum Grunde legen. Dieser Be- 
grif enthält Einheit und er soll die Möglich- 
keit von Mannigfaltigem was durch die An. 
schauung gegeben wird, erklären; wir werden 
ihn aber alsdann auf alles, was an dem Ge- 
genstand sich befindet, erstrecken müssen, 
denn wenn wir einen Theil des Gegenstandes 
aus mechanischen und einen andern aus teleo- 
logischen Ursachen ableiten wollten, so würde 
bei dieser Vermischung ungleichartiger Prin- 
zipien gar keine sichere Regel der Beurthei- 
lung mehr übrig bleiben. Gesetzt daher auch, 
dals in. einem organisirten Körper "manche 
Theile als Concretionen nach blos mechani- 
schen Gesetzen begriffen werden könnten, so 
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muß doch die Ursach, welche die dazu 
schickliche Materie herbeischaft, diese so mö- 
dificirt und an ihren gehörigen Stellen absetzt, 
immer teleologisch beurtheilt werden,. so dals 
alles in ihm als organisirt betrachtet werden 
muls und alles auch in gewisser Beziehung auf 
das Ding selbst Organ ist. 


Vom Prinzip der teleologischen Beurtheilung . 
über Natur überhaupt als System der Zwecke. 


Das Vorhingesagte beiraf die innere 
Zweckmälsigkeit der Naturprodukte, welche 
bei organisirten Körpern statt findet, Aulser 
dieser innern Zweckmälsigkeit giebt es noch 
eine äulsere, von der wir $. ı3g dargethan 
haben, dafs sie keinem hinreichende Berechti- 
gung giebt, dals Dasein der Gegenstände, de- 
nen wir sie beilegen, als Zwecke der Natur 
zu betrachten. Durch sie wird nur eine Rei- 
le von Dingen gedacht, wovon sich jedes 
Glied auf ein anderes aufser ihm bezieht. Da 
wir aber durch die organisirten Körper be- 
stimmt werden, über den Naturmechanismus 
hinauszugehen. und der Natur ein Vermögen 
beizulegen, Produkte hervorzubringen, welche 
nur durch den Begrif der Endursachen (der 
Causalität durch Zwecke) von uns gedacht 


’ ' h 
. 
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werden können, so können wir auch weiter 
gehen und die Einheit des übersinnlichen 


| Prinzips auf das Naturganze als System aus- 
dehnen; so dals wir auch diejenigen Gega- 


\ 


stände der Natur deren Dasein oder zweck- 

mäfsiges Verhältnifs zu andern Dingen « 
zwar nicht nothwendig macht, über den Me. 

chanismus der blindwirkenden Ursachen hin- 

auszugehen und ein anderes Prinzip für ihre 
Möglichkeit aufzusuchen, dennoch- als zu ei 
nem System der Zwecke gehörig betrachten. 
Auch Schönheit der Gegenstände der Natur, 
welchen subjektive Zweckmälsigkeit in Rück- 
sicht auf menschliche Erkenntnifskräfte zu- 
kömmt, kann auf die Art als objektive Zweck- 
mälsigkeit der Natur in ihrem Ganzen als $y- 
stem, worin der Mensch ein Glied ist, be 
trachtet werden; wenn einmal die teleolog- 
sche Beurtheilung derselben durch die Natur 
zwecke, welche uns die organisirte Wesen a: 
die Hand geben, zu der Idee eines grols« 
Systems der Zwecke der Natur uns berechtir 
hat, Wir können sie als eine Gunst, welc 
die Natur für uns gehabt hat, betrachten, di 





‚sie über das Nützliche noch Schönheit ı« 


Reitze so reichlich austheilte und sie des}: 
lieben, so wie ihrer Unermeßlichkeit we 
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mit Achtung betrachten und uns selbst in die- 
ser Betrachtung veredelt fühlen, grade als ob 
‘ dies der Zweck der Natur sei. | 

Doch ist hierbei zu bemerken, dafs das 
Prinzip der teleologischen Beurtheilung für 
die organisirten Produkte unentbehrlich, da 
es hingegen in Beziehung auf äulsere Zweck-, 
mälsigkeit zwar nützlich, aber nicht unentbehr- 
lich ist, weil uns die Natur nicht. im Ganzen 
als organisirt erscheint, 


Yon dem Gebrauch des teleologischen Prinzips 
der Beurtheilung der Natur. 


Die Prinzipien sind in Rücksicht ihres 
Gebrauchs von doppelter Art; constitutiv und 
regulativ. ‘ Ist das Prinzip constitutiv, so 
dient es zum ÖObersatz eines Vernunftschlusses 
und die Urtheilskraft leitet durch die Sub- 
sumtion unter die Bedingung desselben, neue 
Sätze ab,’ sie steigt vom Allgemeinen zum Be- 
sondern herab; ist es regulativ, so bestimmt 
es nichts über die Gegenstände, sondern dient 
blos zum Leitfaden bei Erweiterung unserer 
Erkenntniß. Wäre das Prinzip der teleolo- 
gischen Beurtheilung der Natur constitutiyv, so 
wäre es für die bestimmende Urtheilskraft, al- 
lein dann gehörte es auch derselben nicht an, 
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. denn sie ist nicht gesetzgebend (nomothetisch) 
‚sondern blos Gesetze empfangend. Wäre das 
Prinzip der Teleologie constitutiv, so würde 
es etwas über die Gegenstände der Sinnen- 
welt bestimmen und aussagen: Es sind Pro- 
dukte in der Natur (die organisirten Körper) 
nach Zwecken hervorgebracht und die Natur 
selbst als Ganzes ist ein Produkt einer nach 
Zwecken wirkenden Ursach, Ein solches Prin- 
zip kann von der Vernunft nicht gebilligt 
werden; es würde den Naturzusammenhang 
zerreilsen und in die Reihe der Ursachen der 
Sinnenwelt etwas Übersinnliches einführen, 
was kein Gegenstand einer möglichen Erfah- 
rung, also auch einer möglichen Erkenntnis 
werden kann. Wir würden um Erscheinun- 
gen in der Natur zu erklären die Natur selbst 
ganz verlassen und einen von ihr verschiede- 
nen übersinnlichen Urheber aufstellen. Wir 
wissen aber aus der Critik unsers Erkenntnißs- 
vermögens, deren Hauptinhalt im ersten Theil 
dieses Werks vorgetragen wurde, dals wir durch- 
aus nicht berechtigt sind im Gebiet unserer 
Erkenntnilse übersinnliche Gegenstände einzu- 
flechten, und dafs alle Erkenntnis überhaup: 
unsicher wird, sobald dies geschieht, — Sätze, 
welche in Rücksicht der Naturerkenntnisse ei- 
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nen- constitutiven ‘Gebrauch gestatten, sind, 
wie alle Sätze entweder a priori oder a poste. 
riori. Die erstern sind entweder die Gesetze 
für eine Natur überhaupt. (sowohl der Gegen- 
stände des äufsern als der des innern Sinnes) 
welche wir in dem ersten Theil dieses Werks 
unter dem Titel der Gesetze des Verstandes 
vorgetragen haben, sie gelten nur für die Er- 
scheinungen und sind auf sinnliche Anschau- 
ungen eingeschränkt, oder die Gesetze der 


äulsern Sinnenwelt, welche sich aus jenen Ge- 


setzen vermittelst der Vorstellung des Raums 
als Form der äulsern Sinnenwelt ableiten las- 
sen (Kant hat sie in seinen metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft vorge- 
tragen). Beide gestatten keinen Uebergang 


zu dem Übersinnlichen. — Was aber die Er- 


kenntnilsregeln betrift, welche wir a posteriori 
durch Beobachtung erhalten, so fällt in die 
Augen, dals sie keine Erkenntnils des Über- 
sinnlichen gewähren können. Die Erfahrung 
würde blos sagen: Es giebt Naturprodukte, 


deren Möglichkeit wir nicht aus mechanischen ı 


Ursachen erklären können, so. wie es wieder- 
um andere giebt, bei denen wir Brauchbarkeit 
und Zuträglichkeit antreffen, | 


"u 
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Das Prinzip der teleologischen Beurtlei- 
lung der Natur kann also blos regulativ sein; 
es sagt nicht: Es giebt Gegenstände in der 
Natur, die als Naturzwecke existiren, sondern: 


Es giebt Produkte der Natur, die wir nicht 


anders als nach den Begriffen von Naturzwek- 


ken beurtheilen können. Es spricht nicht 


über die Existenz der Naturgegenstände und 


deren Möglichkeit, sondern nur über die Be 


urtbeilung der Möglichkeit derselben; es be- 
hauptet nicht, dals Gegenstände der Natur 
nach Absichten hervorgebracht sind, welches 
unerweislich und vermessen (die Grenzen un- 
serer Erkenntnifskräfte überschreitend) wäre, 


sondern dafs wir uns des Begrifs der Zweck- 


mäßsigkeit zum Leitfaden unserer Reflecuion 
_ über gewisse Gegenstände der Natur bedienen 
müssen; es bestimmt dies Prinzip . objektiv 
nichts über die Gegenstände, sondern nur 
subjektiv über unser Verfahren zur Erkennt- 
nifs derselben; es ist eine Maxime, welche 
sich die reflektirende Urtheilskraft zur Nach- 
forschung giebt. Es läfst unentschieden, ob 
das productive Vermögen der Natur auch 
für dasjenige, was wir, als nach der Idee von 
Zwecken geformt oder verbunden, beurthei- 
len, nicht eben so gut, als für das, wozu wir 
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blos ein Maschienenwesen der Natur zu be 


dürfen glauben, zulange, oder ob in der That 


für Dinge als eigentliche Naturzwecke (wie . 


wir sie nothwendig beurtheilen müssen) eine 
ganz andere Art von ursprünglicher Causalität, 


die gar nicht in der materiellen Natur oder 


ihrem intelligiblen Substrat enthalten sein 
kann, nämlich ein architectonischer Verstand 
‘zum Grunde liegt; aber es behauptet, dafs da 
respektiv auf unser Erkenntnilsvermögen der 
blofse Mechanismus der Natur für die Erzeu- 
gung organisirter Wesen keinen Erklärungs- 
grund abgeben könne, wir uns genöthigt se- 
hen, zu der einzigen noch übrigen Causalität 
durch Endursachen (die wir durch unser prak- 
tisches Vermögen erkennen) unsere Zuflucht 


zu nehmen. Ob wir gleich dabei immer nicht 
vergessen müssen, dalsnicht erklären zu können, 


das Nicht sein nicht beweisen kann. 
 Das- Prinzip der teleologischen Beurthei- 
lung der Natür ist also blos ein Prinzip für 


die reflectirende Urtheilskrait und zwar nicht 


objektiv, sondern blos subjektiv zur Re- 


flection über die Naturprodukte, um die Er- 


kenntnils derselben zu erweitern; aber eben 
deshalb ist es auch der reflectirenden Urtheils- 
kraft zum Behuf der Erkenntnils (der Natur) 


> 


N. 
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eigen und wird ihr nicht anderweitig gegeben 
(es ist Autonomie, nicht Heteronomie), denn 
sonst wäre das Prinzip dogmatisch und blos 
für die bestimmende Urtheilskraft, in. welcher 
Rücksicht es hingegen unerweislich und über- 
schwenglich ist. Vielleicht ist es nicht unnütz 
hier hinzu zu fügen dals zwar der Begrif des 
Zwecks und der Zweckmälsigkeit, den die Ur- 
theilskraft bei ihrer Reflection über Naturpro- 
dukte, wo sie mit dem blolsen Naturmechs- 
nismus zur Erklärung derselben nicht mehr 
ausreicht, der Vernunft angehört, dals sie aber 
das Prinzip der Zweckmäßsigkeit sich selbst al 
. Regel bei ihrem Verfahren vorschreibt. 

Die Bestimmung und Rechtfertigung des 
Prinzips der teleologischen Beurtheilung der 
Natur gehört in die Critik unserer Vorstellungs- 
vermögen und da es der Urtheilskraft angehört, 
in die Critik der Urtheilskraft; der Gebraud 
desselben gehört in die Physik (als Wissen- 
schaft die Erscheinungen in der Natur ihre 
Möglichkeit nach einzusehen, oder welches &- 
nerlei ist, sie auszuerkennen), allein die Physik 
muls es unentschieden lassen, ob.die Natur 
zwecke es absichtlich oder unabsichtlich sind. 
denn das würde Einmengung in ein fremde 
Geschäft (nämlich das der Metaphysik) sein 
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Genug es sind nach Naturgesetzen, welche wir 
uns nur unter der Idee der Zwecke als Prin- 
zip denken können, einzig und allein erklär- 
bare und blos auf diese Weise ihrer innern 
Form nach, sogar auch nur innerlich erkenn- 
bare Gegenstände, Um sich also auch nicht 
der mindesten Anmalsung, als wollte man et- 
was, was gar nicht ın die Physik gehört, näm- 
lich eine übernatürliche Ursach, unter die Er- 
kenntnilsgründe mischen, verdächtig zu ma- 
chen, spricht man in der Teleologie zwar von 
der Natur als ob die Zweckmälsigkeit in ihr 
absichtlich sei, aber doch zugleich so, dals 
man der Natur d.i. der Materie diese Absicht 
beilegt; wodurch man (weil hierüber kein 
Mifsverstand statt finden kann, indem von 
selbst schon keiner einem leblosen Stoffe Ab- 
sicht in eigentlicher Bedeutung des Worts bei- 
legen wird) anzeigen will, dals dieses Wort 
hier nur ein Prinzip der reflectirenden und 
nicht der bestimmenden Urtheilskraft bedetite, 
und also keinen besondern Grund der CGausa- 
lität einführen solle, sondern auch nur zum 
Gebrauche der Vernunft eine andere Art der 
Nachforschung als die nach mechanischen Ge- 
setzen ist, hinzufüge, um die Unzulänglichkeit 
der letztern, selbst zur empirischen Aufsuchung 
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aller 'besondern Gesetze der Natur zu ergän- 
zen. ‘Daher spricht man in der Teleologie, so 
fern sie zur Physik gezogen wird, ganz recht 
von der Weisheit, der Sparsamkeit, der Vor- 
sorge, der Wohlthätigkeit der Natur ohne dı- 
durch aus ihr ein verständiges Wesen zu ma- 
chen, (weil das ungereimt wäre), aber auch 
ohne sich zu erkühnen ein anderes verständi- 
ges Wesen über sie als Werkmeister, setzen. 
zu wollen (weil dieses vermessen sein- würde): 
sondern es soll dadurch nur eine Art der Cau- 
salität der Natur, nach einer Analogie mit der 
unsrigen im technischen Gebrauche der Ver- 
' nunft bezeichnet werden, um die Regel, nach 
welcher gewissen Produkten der Natur nach- 
geforscht werden muls, vor Augen zu haben. | 
Ich kann nicht unterlassen eine Anmer- 
kung von Kant mit herzusetzen, welche 2 
bei dem im Vorhergehenden gebrauchten 
Worte vermessen macht, Das deutsche Wor 
wermessen ist ein gutes bedeutungsvolles Wort 
Ein Urtheil, bei welchem man das Länge 
maals seiner Kräfte (des Verstandes) zu übe 
schlagen vergilst, kann bisweilen sehr demö 
thig klingen und macht doch große Ansprö 
che und ist doch sehr vernfessen. Von ds 
Art sind die meisten, dadurch man die gött 
| liche 





liche Weisheit zu erheben vorgiebt, indem 
man ihr in den Werken der Schöpfung und 
Erhaltung. Absichten unterlegt, die eigentlich 
der eigenen Weisheit des an Ehre 
machen sollen, 


Darstellung der eigenthümlichen Beschaffen- 

heit unserer Erkenntinifsvermögen, welche uns 

nöchigt zum Begrif der Zweckmä/sigkeit beiBe 
ursheilung der Gegenstände der Natur 
unsere Zuflucht zu nehmen. | 


Wir haben ein doppeltes Erkenntnißver- 
mögen, das der Anschauung (Sinnlichkeit) und 
las der Begriffe (Verstand); jenes liefert das 
3esondere, dieses das Allgemeine. Beide sind 
ur Erkenntnils von Gegenständen nothwen- 
lig, durch jenes werden uns Objekte gege- 
‚en, durch dieses wird das Mannigfaltige des 
3egebenen zur objektiven Einheit verbunden 
ınd so kömmt durch beider Vereinigung Er- 
‚enntniß zu Stande — Alle Erkenntnils 
larch unsern Verstand geschieht dadurch, 
als et vom Allgemeinen zum Besondern her- 
bsteigt, wir fügen Merkmale zu Merkmalen 
inzu (logische Determination) und verengern 
adurch den Umfang des Begrifs immer mehr 
nd mehr, Es ist- uns aber unmöglich, je so 
iel Merkmale zusammen zu verbinden, dals 

II. | 29 | 


IA» 
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dadurch die Vorsteliung eines Gegenstandes 
_ vollkommen bestimmt würde, und also de: 
Begrif die Stelle der Anschaüung vertreten 
könnte, mit andern Worten, es ist uns un- 
möglich, in einem Begrif das gesammte Mau- 
‘ "nigfaltige eines Objekts zusammen zu fassen. 
Dadurch nun, dafs der Verstand Begrilie | 
aus Merkmalen zusammensetzen kann, und so 
vom ! Allgemeinen zum, Besondern geht, die 
Objekte der Sinnenwelt aber durch ein von 
ihm verschiedenes Vorstellungsvermögen (de 
Sinnlichkeit) gegeben werden, mufs .uns das 
Zusammentrefien des durch die Sinnlichkei 
Gegebenen, mit dem durch den Verstand ge 
dachten Allgemeinen als zufällig erscheinen. 
Ob wir nun gleich keinen andern Ver- 
stand kennen als den unsrigen, und kein: 
andere Erkenntnilsweise als die unsrige, : 
ist es doch für uns möglich, uns eine ander: 
Art der Erkenntnils und eine andere Art da 
Verstandes zu denken; dies geschieht nämlid 
dadurch, dafs wir die Einschränkungen uns 
rer Erkenntnils aufheben. Bei unserer E 
‘ kenntnils ist Anschauung und Begrif von & 
ander wesentlich verschieden und doch six 
beide zur Erkenntniß durchaus nothwendi; 
‚wir können uns daher eine Erkenntnils ver 
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stellen, bei der Arischauung und Begrif zusam- 
menfällt, dies setzte einen intuitiven (anschau- 
enden) Verstand voraus, bei diesem würde in 
der Anschauung selbst schon die zur objekti- 
ven Vorstellung und also zur Erkenntnils er- 
forderliche Einheit sich finden, 

Es ist hier nicht die Rede davon, ob es 
einen solchen Verstand wirklich giebt, oder 
ob auch derselbe nur real möglich ist, genug, 
dals wir durch die Bedingungen unseres Er- 
kenntnilsvermögens veranlalst werden, uns ei- 
nen solchen Verstand, freilich durch blofse 
Negation (er sei nicht discursiv, steige nicht 
vom Allgemeinen zum Besondern herab) zu 
denken, 

Was würde nun bei einem solchen. intui- 
tiven Verstande statt finden ı) er würde Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit nicht unterscheiden, 
denn dieser Unterschied beruht, wie wir dies 
im ersten Theil dieses Werks gezeigt haben, 
blos darauf, dals wir ein doppeltes Erkenntniß- 
vermögen, Sinnlichkeit und: Verstand haben. 
Bei ihm würde: Objekte sind gegeben und Ob- 
jekte sind gedacht, nicht uriterschieden werden, 
2) er würde nicht nöthig haben, von dem ge- 
gebenen Besondern, den Anschauungen, allge- 
zneine Vorstellungen, Begriffe abzusondern, um 
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zu Erkenntnissen zu gelangen. Er würde al 


‚so weder durch Glassifikation aufwärts, noch 


‚durch Specifieation abwärts steigen. Dafs aber 
mehrere Gegenstände der Natur in Merkmalen 


, zusaihmenstimmen, so dals von ihnen ein all 


gemeiner Begrif, Art, sich ableiten läfst, meh- 
rere Arten in Merkmalen zusammenstirmmen, 
die verbunden einen höhern allgemeinen Be- 
grif, Gattung, geben, erscheint für uns zufllig, 


‘ wenn es gleich für den Gebrauch unsers Ver- 


standes nothwendig ist. Eine solche Zufällig 
-keit. findet für den intuitiven Verstand nicht 
‚statt. °3) er würde nicht nöthig haben, da 


2 ‚Mannigfaltige der Anschauung zur Einheit ds 


Begrifs zu verknüpfen; ihm würden die Theile 
‚durch: däs Ganze gegeben, wir hingegen müs- 
-seri:die Theile zum Ganzen verbinden; daher 
‚erscheint uns die Form der Theile in Bezie- 
hung auf das Ganze als zufällig, welches nicht 
der Fall beim intuitiven Verstande sein kann. 

Die Verbindung des Besondein, was un 
‚durch die Anschauung gegeben wird zu den 
‚Allgemeinen der Begriffe geschieht durch Rs 
‚fleetion der Urtheilskraft über das Besonden 
Daßs. das Besondere zur objektiven Einheit d« 
-Begrifle sich, verbinden läfst, erscheint uns ı 
‚zufällig, doch mus die Urtheilskraft dies: 
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[öglichkeit der Verbindung voraussetzen, weil 


e sonst gar nicht handeln könnte; sie muls. 


e Sinstenwelt betrachten, als ‚sei sie für un 


rn Verstand eingerichtet; d. h, ‚sie muls sie. 
s zweckmälsig zur möglichen Erkenntnils von. 
ıs betrachten. Zweckmälsiges Dasein kann- 
m uns nur dadurch als möglich ‚gedacht, 
erden, dafs wir eine Causalität nach Begriffen. 
ınehmen;' wodurch sodann die Zufälligkeit, 
:r Form als nothwendig unter der Bedingung. 


3 Zwecks erscheint. 


Wie ist denn nun aber bei Naturpreduk- 
n Nothwendigkeit, welche sie als zur Natur- 
lıörig fordern und Zufälligkeit, die sich aus, 
ıserer Erkenntnilsart ergiebt, zu verbinden? 


ır dadurch, dals wir diese Zufälligkeit blos 
f Rechnung unserer bedingten Erkenntnils- 
t schreiben und uns einen andern (intuiti- 
n) Verstand denken, von welchem das, was, 
s zufällig erscheint, als nothwendig erkannt 
rd. — Wäre die Sinnenwelt für uns ein 
abegrif der .Dinge an sich, so. wäre diese- 
reinigung von Nothwendigkeit und Zufällig- 
it an derselben unmöglich; allein wir wissen 
ıon aus unsern vorhergegangenen Untersu- 
ungen, dals sie nur der Innbegrif von Er- 
heinungen ist, deren übersinnliches Substrat 
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uns unbekannt ist, (ob gleich von uns, veran- 
lafst durch die: Bedingungen, welche unsern 
Anschauungsvermögen anhängen, gedacht wer- 
den muß), und da ist denn allerdings eine 
solche Vereinigung möglich, weil nämlich das | 
was uns an den Erscheinungen, wegen der Be. 
_ dingungen, unter denen wir allein Erkennt- 
nisse haben können, als zufällig erscheint, 
doch von dem Verstand, welcher das über- 
sinnliche Substrat der Natur erkennt, als noth- 
wendig vorgestellt wird, 

‚Wir wollen das Gesagte an einer Art von 
Naturgegenständen, den organisirten Körpern, 
erläutern, In dem Verstande findet sich de 
Begrif der  Causalität, welcher seine constitu- 
tive Gültigkeit in der Sinnenwelt darauf grün 
det, dals ohne seine Anwendung keine Erfah 
' rungserkenntnifs möglich ist, Wir verengen 
diesen Begrif, wenn wir zu ihm das Merkma: 
nach Begriffen, oder welches einerlei ist nad 
Zwecken hinzufügen. Eine solche Causali® 
findet an unserm praktischen Vermögen ein® 
Gegenstand, so wohl bei der Bestimmung u 
serer freien Willkühr, als bei den Kunstp" 
dukten, welche wir heryorbringen. — An si 
kann der Verstand die Realität der verbunt 
nen Begriffe von Causalität und Zweck nic 
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darthun, ' (demn da Etwas gedacht werden 
kann, betrift blos seine logische Möglichkeit); 
nun finden ‘sich aber in der Sinnenwelt-meh- 
rere Produkte (organisirte Körper), deren Exi- 
sterz aus der Causalifät ohne Zwecke (blin- 
den. Naturmechanismus) nicht erklärt werden 
kann; die Urtheilskraft sieht sich also nach 
einem andern Begrif zur Beurtheilung dieser 
Gegenstände um,. und versucht es mit dem 
Begriff der: innern Zweckmälsigkeit, welcher 
sich auf den der CGausalität nach Begriffen 
stützt, und findet, dafs dieser leistet, was sie 
verlangt. Dieses Zusammenstimmen gewisser 
Naturkörper mit einem vom Verstande gebil- - 
leten Begrif muß also als zufällig von uns 
srkannt werden. — . Es scheint aber dieser 
3egrif eines Naturzwecks (eines Gegenstandes 
ler Natur, dem innere Zweekmäßsigkeit zu- ' 
kömmt) durch Gegenstände der Sinnenwelt 
seine Beglaubigung zu erhalten, und daher im 
Reiche der Natur als constitutiv zu . gelten; 
nicht blos subjektiv, sondern objektivgültig zu 
sein, Der Grund dieses Scheins liegt ia. der 
Ueberredung, dafs, weil. diese Naturprodukte 
gegebene Objekte sind, und die Uebereinstim- 
mung mit dem Begriffe einer innern Zweck- 
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mäfsigkeit auch wirklich ist, die nach Begril- 
fen wirkende Ursach gleichfalls gegeben sei. 
Wie kann nun aber den organisirten 
Körper, der Zufälligkeit ihrer Form ungeach- 
tet das Merkmal der Naturprodukte, welche 
Nothwendigkeit charakterisirt, zukommen? Da 
diese Zufälligkeit blos auf den Bedingungen 
unserer Erkenntnilsvermögen beruht, so kann 
sie für einen intuitiven Verstand, der also die 
Dinge erkennt, wie sie an sich sind, nicht statt 
finden; er wird die Formen als nothwendig 
erkennen; denn da ihm das Ganze mit den 
Theilen gegeben wird, er es nicht erst aus 
den Theilen erzeugt, so wird er alles an den 
Dingen als nothwendig erkennen und der Er- 


“klärung aus absichtlicher Causalität nicht be 


dürfen, 

Aus diesem allen ERRS: sich klar, dal 
das Prinzip ‚der teleologischen Betrachtung de: 
organisirten Körper nur regulativ ist, nur fü 
unser menschliches Erkenntnilsvermögen sub 
jektive Gültigkeit hat, welches wir daraus e 
kennen, wenn wir unsere Erkenntnils mit de 
eines andern (problematisch - gedaehten) V* 
standes vergleichen; allein es ist auch 
so gewils, dals dieses Prinzip als Maxime |i 
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uns subjektiv-nothwendig ist, und wir dessel- 
ben auf keine Weise entbehren können. 


Beilegung des vermeintlichen Widerstreits zwi 

schen den Maximen der Urtheilskraft in Benr- 

theilung der Natur; der der mechanischen und 
der der teleologischen Beurtheilung 
N. derselben. 


Es ist im ersten Theil dieses Werks dar- 
gethan worden, dals der Verstand a priori der 
Welt der Erscheinungen Gesetze vorschreibt, 


dieses aber sind nur allgemeine Gesetze, und h 


betreffen, so fern sie die äufsere Sinnenwelt ° 
angehen, die materielle Natur überhaupt. Von 
diesen allgemeinen Gesetzen sind die beson- 
dern Gesetze, welche die uns gegebene Natur 
betreffen und welche wir nur durch Beobach- 
tung und Erfahrung kennen lernen können, 
wohl zu unterscheiden. Unter diesen Gesetzen 
aber kann eine grolse Mannigfaltigkeit statt 
finden, welche nun den Forderungen der Ver. 
nunft gemäß zu einer zusammenhängenden 
Erkenntnis nach einer durchgängigen Gesetz- 
mälsigkeit der Natur, verbunden werden soll. 
In dieser Hinsicht mufs die Urtheilskraft über 
sie reflectiren und dazu bedarf sie eines Leit- 
fadens, einer Maxime. Deren finden sich nun 
zwei; die eine giebt ihr. der blolse Verstand 


\ “ 
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"a priori an die Hand, sie heilst: Alle Erzeu- 
gung materieller Dinge und ihrer Formen 
mu/s als nach blos mechanischen Gesetzen 
möglich beurtheilt werden, die andere wird | 
durch besondere Erfahrung (durch die organi- 
sirten Körper) veranlafst und stützt sich auf 
eine Idee der Vernunft (des Zwecks), sie heilst: 
Einige Produkte der materiellen Natur kön- 
nen nicht, als nach blos mechanischen Ge- 
setzen möglich beurtheilt werden; ihre Be- 
urtheilung erfordert ein ganz anderes Ge- 
setz der Causalität, nämlich das der End. 
ursachen. 

Diese Maximen scheinen einander zu wi- 
derstreiten; wir werden aber bald zeigen, dals 
sie als regulative Prinzipien für die rellecuren- 
de Urtheilsksaft recht gut neben einander be- 
stehen können, Hält man sie hingegen für 
Constitutiv, so sind sie unvereinbar, und da sie 
sodann nicht der reflectirenden Urtheilskralt, 
sondern der Vernunft angehören und Gesetze 
für die bestimmende Urtheilskraft sind, so ge 
räth. die Vernunft mit sich selbst in Wider 
spruch; sie würden nämlich dann heilsen: All: 
Erzeugung materieller Dinge ist nach bla 
mechanischen Gesetzen möglich und: Einige 
Erzeugung derselben ist nach blos mech«- 
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nischen Gesetzen unmöglich. Meine Leser 
werden leicht einsehen, dafs sie regulativ ge- 
nommen, blos von unserer Beurtheilung der 
körperlichen Gegenstände, ’constitutiv "genom- 
men hingegen von der Existenz derselben 
sprechen, 

Wenn ich sage: ich muß alle Erscheinun- 
gen in der materiellen Natur, mithin auch alle 
Formen als Produkte derselben, ihrer Möglich- 
keit nach, nach blos mechanischen Gesetzen 
beurtheilen, so sage ich damit nicht: sie sind 
darnach allein (ausschlielsungsweise von je- 
der. andern Art Causalität) möglich: sondern 
das will nur anzeigen, ich soll jederzeit nach 
dem Prinzip des blofsen Mechanismus der . 
Natur reflectiren und mithin diesem, so weit 
ich kann nachforschen, weil, ohne ihn zum 
Grunde der Nachforschung zu legen, es gar 
keine eigentliche Naturerkenntnils geben kann. 
Dies hindert 'nun nicht, die zweite Maxime 
bei gelegentlicher Veranlassung zu brauchen, 
und einigen Naturformen (und auf deren Ver- 
anlassung: sogar der ganzen Natur) nach ei- 
nem Prinzip nachzuspüren und über. sie zu 
reflectiren, welches von der Erklärung nach 
dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursachen, 
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Denn die Reflection nach der ersten Maxime 
wird dadurch nicht aufgehoben, vielmehr wird 
es geboten, sie so weit man kann zu verfol- 
gen, auch wird dadurch nicht gesagt, dafs nach 
dem Mechanismus der Natur jene Formen nicht 
möglich wären; nur wird behauptet, daß die 
menschliche Vernunft in Befolgung derselben 
und auf diese Art niemals von dem, was’ das 
' Specifische eines Naturzwecks ausmacht, den 
mindesten Grund, wohl aber andere Erkennt- 
nisse von Naturgesetzen auffinden können, 
wobei es als unausgemacht dahin gestellt wird, 
ob nicht in dem uns unbekannten innern 
Grunde der Natur selbst die physisch- mecha- 
nische und die Zweckverbindung an densel. 
ben in einem Prinzip zusammenhängen mö- 
gen, nur dals unsere Vernunft sie zu einen 
solchen zu vereinigen nicht im Stande ist und 
die Urtheilskraft also, als (aus einem subjek- 
tiven Grunde) reflectirende, nicht als (einem 
objektiven Prinzip der Möglichkeit der Dinge 
an sich zu Folge) bestimmende Urtheilskralt, 
_ genöthigt wird, für gewisse Formen in der Na 
tur ein anderes Prinzip als das des Naturme- 
chanismus uns zum ‘Grunde ihrer Möglchkei 
zu denken, | 

Hieraus ergiebt sich, was wir auch schien 
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im ersten Thheil dieses Werks angemerkt haben, 


- dals. die teleologische Betrachtung der Natur 


durchaus keinen Beweisgrund für das Dasein 
Gottes (als eines vernünftigen Welturhebers) 
abgeben kann, weil das Prinzip derselben 
nicht von constitutivem, sondern blos von re- 
gulativem Gebrauch ist. Auch begehen dieje- 
nigen, welche das Prinzip für constitutiv gel- 
ten lassen und ‘sodann aus der Beurtheilung 
der Natur nach demselben einen Beweis für 
das Dasein Gottes ableiten wollen, einen -Zär- 
kel im Beweise (petitio principii), in dem 
sie das zu Beweisende als Beweisgrund schon. 
voraussetzen, | 


Über Technik der Natur. 

- Wir nennen die Natur techniseh, inso- 
fern wir Produkte .detselben ihrer Möglichkeit 
nach nicht anders als nach innerer Zweckmä- 
fsigkeit beurtheilen können. Die Technik der 
Natur kann nun entweder als. absichtlich oder 
unabsichtlich (technica intentionalis oder 
naturalis) gedacht werden; im ersten Fall be- 
hauptet man, das productive Vermögen ider 
Natur nach Endursachen sei eine besondere 
Art von Causalität (Realismus der objektiven 
Zweckmälsigkeit), im zweiten Fall, dals sie mit 


462 


dem Mechanismus der Natur im Grunde ganı 
einerlei sei und das zufällige Zusammentrelien 
mit unsern Kunstbegriffen und ihren Regeln 
als blos subjektive Bedingung sie zu beurthei- 
len, fälschlich für eine besondere Art der Na- 
turerzeugung ausgedeutet- werde, (Jdealismus 
der objektiven Zweckmäfsigkeit.) 


Unsere vorhergegangenen Untersuchungen 


setzen uns in den Stand, einzusehen, dals jede 
dieser Behauptungen unerweislich ist, weil sie 
die Realität eines Begrifs (eines Naturzwecks 


an den organisirten Körpern) voraussetzen, 


der doch durchaus problematisch bleibt, wei 
er sich blos auf einem regulativen Prinzip de 
reflectirenden Urtheilskraft gründet. Der Be- 


grif eines Naturzwecks ist zwar möglich (ent- | 


hält keinen Widerspruch), allein seine objek- 
tive Realität ist unerweislich, denn diese kanı 
nicht a priori bewiesen werden, weil wir em? 
a priori nur allgemeine Gesetzlichkeit de 
Natur überhaupt darthun können, und der Bi 
grif eines Naturzwecks empirisch bedingt d.} 
nur unter gewissen in der Erfahrung gegeb* 
nen Bedingungen möglich ist; aber eben 
wenig kann seine Realität durch ‘ Erfahrus 
dargethan werden, weil er etwas übersin 
ches, das Merkmal des Zwecks in sich trägt- 





| 
| 
| 
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Ist aber der Begrif eines Naturzwecks blos 
problematisch, so hindert dies zwar freilich 
nicht, ihn zu einer Maxime .der Beurtheilung 
zu brauchen, allein er kann kein Erkenntniß- 
urtheil über die Causalität des Gegenstandes 
begründen, so dals bestimmt werden könnte, 
ob dieselbe absichtlich oder unabsichtlich ist, 
Diejenigen, welche den Begrif eines Na- 
turzwecks für dogmatisch (constitutiv) und 
nicht blos für critisch (regulativ) halten, zerfal- 
len wie wir so eben gesagt haben, in zwei 
Partheien; die eine behauptet den Idealismus, 
die andere den Realismus der Endursachen; 
jede von beiden hat wiederum zwei Partheien 
unter sich, welche wir jetzt kürzlich anführen 
wollen. Ä 
Die Idealisten in Rücksicht der Technik 
der Natur nehmen an, alles geschehe in der’ 
Natur nach. blolsen Gesetzen der Bewegung, 
allein die daraus entspringende Zweckmäßsig- 
keit erklären sie für zufällig, oder sie leugnen 
die Intentionalität, Sie theilen sich in die 
Casualisten und in die Fatalisten. Jene, 
zu welchen unter den Alten Epikur und De- 
mokrit gehören, behaupten die Zweckmälsig- 
keit der Formen der natürlichen Körper sei 
blos dem blinden Zufall zuzuschreiben, ein 
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System, was das zu Erklärende völlig uner- 
klärt läfst; diese behaupten, die Frage nach 
Causalität der Naturprodukte finde gar nicht 
statt, alle Dinge seien nur Accidenzen einer 
Substanz des Urwesens, welche demselben 
.nothwendig inhäriren, Dies war das System 
des Spinoza. ‘Wie man auch den Begrif sei- 
nes Urwesens nehmen mag, so ist so viel 
klar, dals die Zweckverbindung in der Wel: 
in demselben als üunabsichtlich angenommen 
werden mufls, weil sie von einem ÜUrwesen, 
aber nicht von seinem Verstande, folglich von 
keiner Absicht desselben, sondern aus der 
Nothwendigkeit seiner Natur und der davon 
abgeleiteten Welteinheit abgeleitet wird, mit- 
hin hier ein Fatalismus der zugleich Idealis- 
inus ist statt findet. Obgleich dies System 
‚die Einheit der Naturformen erklärt, so heb: 
es doch die Zufälligkeit derselben, und wei 
diese so gut wie die Einheit zur Zweckmälsz 
keit. erforderlich ist, die Zweckmälsigkeit selbs 
‚ auf, Die Einheit des ‘Seins (ontologische Eis 
heit), welche dies System aufstellt, ist von de 
Zweckeinheit sehr verschieden, 

Die Realisten in Rücksicht der Techn 
der Natur zerfallen wiederum in zwei The“ 
sie haben entweder das System: das ZdylosoH 

# a mu! 
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mus (der lebenden oder belebten Materie), 
oder des T’reismus, eines ursprünglich leben- 
den, verständigen Wesens, was die Welt nach 
Absichten hervorgebracht har, Was den Hy- 
lozoismus betrift, so zerfällt er in zwei Theile, 
entweder hält man die Materie selbst für le- 
bend, oder für belebt, Die Möglichkeit einer 
lebenden Materie läfst sich nicht einmal den- 
ken, denn Leblosigkeit (inertia) ist ein we- 
sentliches Merkmal derselben; die einer be- 
lebten Materie und der gesammiten Natur, als 
eines ‚Thiers kann nur so fern (zum Behuf «- 
ner Hypothese der Zweckmälsigkeit im Gro« 
sen der Natur) dürftiger Weise gebraucht 
werden, als sie uns an der Organisation der-. 
‚elben im‘ Kleinen, in der Erfahrung offen- 
yart wird, keinesweges. aber @ priori seiner 
Möglichkeit nach eingesehen. werden, Es mufs 
ılso ein Zirkel im Erklären begangen werden, 
venn man die Zweckmälsigkeit der Natur an 
ırganisirten Wesen aus der Materie ableiten 
vil, und dieses Leben wiederum nicht anders 
ls an organisirten Wesen kennt, also ohne 
lergleichen Erfahrung sich keinen Begrif von 
ler Möglichkeit derselben machen kann. 

Obgleich der Theismus vor den übrigen 
‚rklärungsarten das voraus hat, dals er die 
IT, 50 
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 Zweckmäßsigkeit der Natur ‚am besten. erklärt, 
. so hat er doch keine gültigen Gründe für sei- 
ne Behauptung aufzuzeigen. Das Prinzip der 
teleologischen Beurtheilung der Natur berech- 
tigt uns nicht zu sagen: Es ist ein Gott; son- 
dern nur: Wir können uns die Zweckmi- 
fsigkeit, welche selbst unserer Erkenntnifs der 
innern Möglichkeit vieler Naturdinge zum 
Grunde gelegt werden muls, gar nicht anders 
denken und begreiflich machen, als indem wir 
sie und überhaupt die Welt uns als ein Pro- 
Gut einer verständigen Ursach vorstellen. 
Die vorhin aufgestellten vier dogmati- 
schen Systeme über Zweckmälsigkeit der Na- 
tur, bezeichnet Kant noch vorireflich mit fol- 
genden Benennungen; System der leblosen 
Materie, eines leblosen Gottes, einer lebenden 
Materie und eines lebendigen Gottes, 


Über das Verhälinifs beider Maximen der Ns- 
turbeurtheilung gegeneinander. 


Die Vernunft muls auf Anwendung ds 
Prinzips des Naturmechanismus bei Erklärun; 
der Erzeugungen in der Sinnenwelt dringen, 
weil ohne dasselbe gar keine Einsicht in de 
Natur der Dinge erkannt werden kann; die 
Berufung auf ein verständiges Wesen, was al 
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Baumeister oder Schöpfer die Welt hervorge- 

bracht, hilft uns zur Einsicht in die Entste. 

hung der Gegenstände durchaus nichts, weil 

wir weder von diesem Wesen, noch von sei- 

ner Wirkungsart Erkenntnisse haben können, 
Auf der andern Seite aber ist es eben sowohl 
eine nothwendige Maxime der Vernunft, das 
Prinzip der Zwecke an den Produkten der 
Natur nieht ungenutzt zu lassen; weil es, 
wenn es gleich die Entstehungsart derselben uns 
eben nicht begreiflicher macht, doch ein hev- 
ristisches Prinzip ist, den besondern Gesetzen 
der Natur nachzuforschen, gesetzt auch, dafs 
man keinen Gebrauch davon machen wollte; 
um die Natur selbst darnach zu erklären, iu- 
dem man sie so lange, ob sie gleich absichtli. 
che Zweckeinheit augenscheinlich datlegt, 
noch immer nur Naturzwecke nennt d. i. oh- 
ne über die Natur hinaus den Grund der 
Möglichkeit derselben zu suchen. . Weil es 
aber doch am Ende zur Frage wegen der letz- 
tern kommen mul; so ist es eben so noth- 
wendig für sie, eine besondere Art der Cau- 
salität, die sich nicht in der Natur vorfindet 
zu denl.en, als die Mechanik der Naturursa- 
chen die ihrige hat, denn nach der Mechanik 
der Naturursachen hat die Materie zwar Re- 
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ceptivität für mancherlei Formen, aber dadurch 
wird von den: vorhandenen Formen kein 
Grund ‚angegeben, dieser wird also in einer 
Spontaneität -der Ursach (die folglich nicht 
Materie sein kann) gesetzt werden müssen. 
Zwar muls die Vernunft ehe sie diesen Schrift 
thut, behutsam verfahren und nicht jede Tech- 
nik der Natur d. i. ein produetives Vermögen 
derselben, welches Zweckmäfßsigkeit der Ge- 
stalt für unsere. blofse Apprehension an sich 
trägt (wie bei regulären Körpern, die durch 
Crystallisation entstehen) für teleologisch er- 
klären, sondern blos für mechanisch möglich 
ansehen; allein darüber das teleologische Prin- 
zip gar ausschlielsen, und wo die Zweckmä- 
Gigkeit für die Vernunftuntersuchung det 
Möglichkeit der Naturformen, durch ihre Ur- 
sachen, sich ganz unläugbar als Beziehung auf 
‘eine andere Art der Causalität zeigt, doch im- 
mer den blofsen Mechanismus befolgen wol- 
len, mufs die Vernunft eben so phantastisch 
und unter Hirngespinsten von Naturvermögen, 
die sich gar nicht denken lassen, herumschwe: 
fend machen, ala eine blofse teleologische Er 
klärungsart, die gar keine Rücksicht auf des 
. Naturmechanismus nimmt, sie schwärmerisc 
macht, 
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An einem ‚und demselben Dinge der Na; 

tur lassen sich nicht beide Prinzipien als 
Grundsätze der Erklärung eines von dem an- 
dern verknüpfen, mit andern Worten, sie las- 
sen sich beide als dogmatische und constitu- 
tive Prinzipien der Natureinsicht für die bestim- 
mende Urtheilskraft, nicht vereinigen, Wenn 
ich z, B. von einer Made annehme, sie sei 
durch Fäulnifs entstanden, also ein Produkt. 
des blofsen Mechanismus der Materie, so 
kann ich nun nicht von eben derselben Ma- 
terie als einer Causalität nach Zwecken zu 
handeln, das Entstehen der Made ableiten, 
Uıngekehrt, wenn ich dasselbe Produkt als 
Naturzweck annehme, kann ich nicht aufeine 
mechanische Erzeugungsart desselben rechnen 
und: solche als eonsütutives Prinzip zur Beur- 
theilung desselben seiner. Möglichkeit nach. 
annehmen und so beide.Prinzipien vereinigen, 
Denn eine. Erklärungsart schlielst die andere | 
aus, gesetz auch, dafs objektiv beide Gründe 
der Möglichkeit eines solchen Produkts’ auf 
einem einzigen beruhten, wir: aber auf diesen 
nicht Rücksicht nähmen, Das Prinzip: welches 
die Vereinbarkeit beider in Benrtheilung der 
Natur nach denselben möglich machen sell; 
mufs in dem was außserhalb beider. (mithin 
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. auch aulser der möglichen empirischen‘ Na- 
turvorstellung) liegt, von dieser aber doch den 
Grund enthält, d. i. im Übersinnlichen gesetzt, 
eine jede beider Erklärungsarten darauf bezo- 
gen wetden. Da wir nun von diesem über- 
. sinnlichen Substrat der Sinnenwelt nur den 
unbestimmten Begrif eines Grundes derselben 
haben, übrigens aber ihn durch kein Prädicat 
näher bestimmen können, so folgt, dals die 
Vereinigung beider Prinzipien nicht auf einem 
Grunde der Erklärung (Explication) der Mög- 
‚lichkeit eines Produkts nach gegebenen Gee- 
tzen für die bestimmende, sondern nur aul 
einem Grunde der: Erörterung (Exposition) 
derselben für die reflectirende Urtheilskraft 
beruhen könne. Denn Erklären heilst von 
- einem Prinzip ableiten, welches man also mus 
deutlich erklären und angeben können, Nuu 
müssen zwar das Prinzip des Mechanismus 
der Natur und das der Causalität derselben 
nach Zwecken an einem und demselben Na 
turprodukte in einem einzigen obern Prinzy 
zusammenhängen und daraus gemeinschaftlic 
abflielsen, weil sie sonst in der Naturbetrad- 
tung nicht nebeneinander bestehen könnts 
Wenn aber dieses objektiv - gemeinschaftlich 
und also auch die Gemeinschaft der daww# 
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abhängenden Maxime der Naturforschung be- 
rechtigende Prinzip von. der Art ist, dals es 
zwar angezeigt, -aber nie bestimmt erkannt 
undı für den Gebrauch .in vorkommenden | 
Fällen deutlich angegeben werden kann, so 
läfst sich aus einem solchen Prinzip keine Er- 
klärung d. i. deutliche und bestimmte Ablei- 
tung der Möglichkeit eines nach jenen zwei 
heterogenen Prinzipien möglichen Naturpro- 
dukts ziehen. Nun ist aber das gemeinschaft- 
liche Prinzip der mechanischen einerseits und 
der teleologischen Ableitung andrerseits das 
Übersinnliche, welches wir der Natur als Phä- 
nomen unterlegen müssen. Von diesem aber 
können wir uns in theoretischer Absicht nicht 
den mindesten bejahend bestimmten Begrif 
machen; wie also nach demselben, als Prin- 
zip, dieNatur nach ihren besondern Gesetzen, 
für uns ein System ausmache, welches sowohl 
nach dem Prinzip der Erzeugung von. physi- 
schen als dem der Endursachen, als möglich 
erkannt werden könne, läfst sich keinesweges 
erklären, sondern nur, wenn es sich. zuträgt, 
dafs Gegenstände der Natur vorkommen, die 
nach dem Prinzip des Mechanismus, (welches 
jederzeit an einem Naturwesen Anspruch hat) 
‘ihrer Möglichkeit nach, ohne uns auf teleolo- 


\ > er 


472 
. gische Grundsätze zu stützen ‚ von uns nicht 
‘können gedacht werden, voraussetzen, dal; 
man nur getrost beiden gemäls den Naturge- 
setzen nachforschen dürfe (nachdem die Mög. 
lichkeit ihres Produkts ans einem oder dem 
andern Prinzip, unserm Verstande erkennbar 
| ist) ohne sich an den scheinbaren Widerstreit 
zu stoßsen, der sich zwischen den Prinzipien 
‘der Beurtheilung desselben hervorthut, ' weil 
. wenigstens die Möglichkeit, dals beide auch 
‘objektiv in einem Prinzip vereinbar sein möch- 
‘ten (da sie die Erscheinungen betreffen, die 
einen übersinnlichen Grund varaussetzen) g% 
sichert ist, 

Ob also gleich, sowohl der Mechanismus 
‚als der teleologische (absichtliche) Technicis- 
mus der Natur in Ansehung eines und dessel- 
ben Produkts und dessen Möglichkeit unte 
'einem gemeinschaftlichen obern Prinzip de 
Natur .nach besondern Gesetzen stehen mö- 
gen, so können wir doch, da dieses Prinzip 
über alle mögliche Erkenntnils für uns hinaw 
liegt, nach der Eingeschränktheit unsers Ver- 
standes beide Prinzipien in der Erklärun 
‘eben derselben Naturerzeugung nicht verein 
gen, selbst alsdann nicht, wenn, wie dies b& 
organisirten Körpern der Fall ist, die innen 
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Möglichkeit dieses Produkts nur durch eine 
Causalität nach Zwecken verständlich ist. — 
Es bleibt alsdann bei dem teleologischen Prin- 
zip der Nachforschung, ohne dadurch etwas 
über die Möglichkeit der Dinge selbst zu be- 
stimmen, | 
Betrachtet man aber beide Prinzipien (das 
des Naturmechanismus und das der Zweckmä- 
[sigkeit) näher, so findet sich, dals die letztere 
eine Vereinigung beider nothwendig maclıt; 
denn sie selbst hat subjektive Nothwendigkeit, 
weil sonst alle Erklärung gewisser Naturpro- _ 
dukte für uns unmöglich wird, allein da diese - 
doch immer als Naturprodukte betrachtet * | 
werden müssen, s0 wird erfordert, dafs; sie! 
‚den Mechanismus der Materie zur Ursach. "ha- ; 
'ben. Aus dem Vorhergehenden ist aber klar, 
dafs beide Prinzipien einander nicht beigeord- 
net sein können, also,ist ihre Vereinigung nur | 
dadurch denkbar, dafs das eine dem andern - 
untergeordnet ist, Dals die Zweckmäßigkeit 
dem blinden Mechanismus untergeordnet sei,‘ 
ist nicht einmal denkbar, also muß der letzte- 
re dem ersten untergeordnet sein; ein Satz, 
welcher mit dem Prinzip der teleologischen 
Beurtheilung sehr wohl züsammen stimmt, ' 
Zur Erreichung eines Zwecks gehören nämlich 
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Mittel, und deren Wirkungsart kann der ab- 
sichtlichen Anwendung unbeschadet, sehr gu! 
blos mechanischen Gesetzen unterworfen sein. 

Auf diese Weise können wir das Prinzip 
. der Zweckmäßsigkeit für organisirte Körper, 
ja selbst (wenn gleich nur als Hypothese) für 
‘ das. Naturganze (die Welt), zur Maxime für 
die Reflection brauchen, ohne dadurch den 
Naturmechanismus aufzuheben; im Gegenthei 
werden wir, da es immer für uns unbestimm- 
bar bleiben mufs, wie weit der Mechanismus 
‚zu jeder Endabsicht zureicht, so weit als mög- 
lich von der mechanischen Erklärungsart Ge 
brauch machen, indem wir doch immer, we 
gen der Beschaffenheit unsers Verstandes jene 
Gründe einem teleologischen Prinzip unter- 
ordnen müssen, u 

Die Befugni/s nach blolser mechanisch@ 
Causalität die Erzeugungen der Natur zu e 
klären, ist an sich unbeschränkt; allein wi 
werden bei Betrachtung der Natur bald inne 
dals das Vermögen damit auszulangen, sein 
Grenzen hat, Es ist daher vernünftig, ja sell: 
verdienstlich (weil unsere -Einsicht dadur 
vermehrt wird) dem Prinzip des Naturmed“ 
nismus 60 weit als möglich nachzugehen. 
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Fon der Verbindung des Prinzips des Naturme- 
chanismus und der absichtlichen Technik bei 
organisirten Körpern. 


Wir haben im Vorhergehenden dargethan, 
das zwar bei Beurtheilung der Natur- das 
Prinzip der Zweckmäfsigkeit als oberes und 
das des Mechanismus als ihm untergeordnet 
betrachtet werden, dals man aber: doch, 
weil das teleologische Prinzip keine Einsicht 
in die Erzeugung gewährt, dem Prinzip des 
Mechanismus so weit als möglich nachgehen 
müsse, Dies gilt also auch von den organi- 
sirten Körpern; wir sind freilich durch. die 
Beschaffenheit unsers Verstandes genöthigt, zur 
Beurtheilung dieser Naturprodukte ihrer innern 
Möglichkeit nach, ‘Zweckmäßsigkeit anzuneh- 
men, allein da uns auf diese Weise keineswe- 
res Aufschluls über die Erzeugung derselben 
yegeben wird, so müssen wir versuchen etwas 
sinem System ähnliches und zwar dem Erzeu- 
yangsprinzip nach, aufzufinden. Nun lehrt 
ıns die vergleichende Anatomie, dals von der 
nenschlichen Gestalt an bis zur Wassercon- 
erve herab ein allmähliger Übergang der Ge- 
talten sich findet; dals mehreren Thieren ein 
‚emeinschaftliches Schema ihres Knochenbaus 
und der Anordnung ihrer Theile zum Grunde 
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liegt, so dafs die grofse Mannigfaltigkeit blo; 
durch Verlängerung und Verkürzung gewiser 
Theile hervorgebracht wird. Dies bringt in 
uns die Vermuthung hervor, dals diese Ver- 
wandtschaft der Formen wohl auf ein Urprin- 
° zip der Erzeugung hinweisen, eine Verwand- 
schaft der Erzeugung sein könne; so daß die 
organische Natur sich an die freien Bildungen 
der rohen Materie (in Crystallisationen) an- 
schliefst. 

- Hier steht: es nun den Archäologen der 
Natur frei aus den übrig gebliebenen Spuren 
“ ihrer ältesten Revolutionen nach iallem ihm 
bekannten oder gemuthmafsten Mechanismus 
‘ derselben, jene grolse Fainilie von Geschöpfen 
(denn so mülste man sie sich vorstellen, wenn 
die genannte durchgängig zusammenhängende 
Verwandtschaft einen Grund haben soll) eut. 
springen zu lassen, Er kann den Muitter- 
schoos der Erde, die eben aus ihrem chacti- 
schen Zustande herausging, (gleichsam als ein 
großses Tier), anfänglich Geschöpfe von min. 
der zweckmäßiger Form, diese wiederum an 
dere, welche angemessener ihrem Zeugung- 

‚ platze und ihrem Verhältnils untereinanda 
sich ausbildeten, gebähren lassen, bis die 
Gebährmutter- selbst erstarrt, sich verknöchen, 
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ihra Geburten auf bestimmte fernerhin nicht 
'ausartende Species eingeschränkt hätte. und 
die Mannigfaltigkeit so bliebe, wie sie am En- 
de der Operation jener fruchtbaren Bildungs- 
kraft ausgefallen war. Allein er muls gleich- 
wohl zu dem Ende dieser allgemeinen Mutter. 
eine auf alle diese Geschöpfe zweckmälsig ge- 
stellte Organisation beilegen, widrigenfalls die 
Zweckform der Produkte des Thier - und 
Pflanzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar 
nicht zu denken ist, Diese Hypothese, die 


freilich immer sehr gewagt bleibt, würde die 


Erzeugung beider Reiche zwar aus einem ge- 
meinschaftlichen Grunde ableiten, aber diesen 
Grund doch selbst immer nach dem Begrif 
der Zweckmälsigkeit denken müssen. 

Diese Hypothese kann durch die Tendenz 
der Vernunft alles Mannigfaltige wo möglich 
auf eine Einheit zu bringen, entstehen; und 
;ie hat zwar a priori nichts gegen sich‘, denn. 
sie behauptet. nicht, die rohe unorganisirte 
Materie habe. organisirte Produkte erzeugt 
generatio aequivoca), welches ungereimt 
wäre, sondern sie leitet organische Erzeugun- 
zen ats andern organischen, wenn gleich spe 
ifisch verschiedenen ab (generatio univoca) 
z, B. dals aus den Wasserthieren Sumpfthiere, 
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_ hernach durch Zeugungen erblich wird, wie 


_ 


und aus diesen Landthiere' entsprungen sind; 
allein die Erfahrung giebt uns von keiner sol 
chen Erzeugung organisirter Körper, wo da 
Erzeugte von dem Erzeugenden specifisch ver- 
schieden wäre, ein Beispiel; wir finden viel- 
mehr überall, dafs beide gleichartig sind. 
(Die Erfahrung lehrt, dafs überall gezeratio 
homonima und nicht heteronima statt findet) 
Aus diesen Gründen wird die genannte Hypo- 
these immer etwas sehr gewagtes sein. 

. Es finden sich in der Natur Individuer 
organisirter' Körper, bei denen durch Zufall 
Veränderungen hervorgebracht sind, welche 
2. B. der sechste Finger in der Familie Bilfn. 
ger, welche davon ihren Namen führt. Hier 
müssen wir voraussetzen, dals diese erblich. 


Verschiedenheit durch gelegentliche Entwicks 


lung einer in der Species ursprünglich ver- 
handenen Anlage zur Selbsterhaltung der Ar 
enfsprungen sei; weil das Zeugen seines gie 
chen, bei der durchgängigen innern Zwed- 
mälsigkeit eines organisirten Wesens mit de 
Bedingung nichts in die Zeugungskraft aufı 
nehmen, . wäs nicht auch in einem solcs# 
System von Zwecken zu einer der -unentri 
ckelten ursprünglichen Anlagen gehört, # 
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nahe verbunden ist. Denn wenn man von 
diesem Prinzip abgeht, so kann man mit $i- 
cherheit nicht wissen, ob nicht mehrere Stü- 
cke, der jetzt an einer Species anzutreffenden 
Form eben so zufälligen zwecklosen Ursprungs 
sein mögen, und das Prinzip der Teleologie: 
in einem organisirten Wesen nichts von dem, 
was sich in der Fortpflanzung erhält, als un- 
zweckmälsig zu beurtheilen, mülste dadurch 
in der Anwendung sehr unzuverläfsig werden 
und lediglich für den Urstamm, den wir nich 
mehr kennen, gültig sein. | 

Wenh man nun bei Beurtheilung der Mög. 
lichkeit organisirter Körper der Materie aufser 
ler mechanischen Causalität noch eine andere, 
lie teleologische, beilegt, und die letztere, als 
Jrsach ihrer innerlich zweckmäßigen Form 
äher bestimmen will; so sind nur zwei Fälle 
nöglich, entweder man nimmt an, die Begat- 
ung sei nicht der unmittelbare Grund der Er- 
‚eugung organisirter Körper, sondern die Gott- 
weit oder irgend eine andere äulsere vernünf- 
ige Ursach gebe der bei der Begattung sich 
nischenden Materie die organische Bildung; 
Zer man nimmt an, in den organisirten Kör- 
‚ern selbst liege der vollständige Grund ihres 
jleichen zu erzeugen; sie enthalten die Anla- 
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ge ihres Gleichen hervorzubringen, welche al- 
dann durch die Begattung gelegentlich ent- 


‚wickelt wird. Die erste Erklärungsart nem: 


man das System des Occasionalismus (de 


| gelegentlichen Ursachen) die andere, das Sy- 


stem des Prästabilismus. Die Fehler 'des er 
stern Systems sind in die Augen fallend; da 


'es auf einen übersinnlichen. Grund sich stützt 
"Chyperphysisch. wird), so erklärt es nicht allein 


selbst nichts, sondern macht auch alle andere 
Erklärung unmöglich; ferner läfst es immer 
während Wunder geschehen, und wenn man 
gar die Gottheit zur äulsern vernünftigen Ur- 
sach der organischen Bildungen macht, so wird 
diese bei den Begattungen aus Wollust, auf 
eine unedle Art ins Spiel gebracht. Das Sy- 


stem des Prästabilismus oder der Präforma- 


kion wird auf eine doppelte Weise aufgestellt; 


. entweder behauptet man die individuelle oder 


die generische Präformation. Im ersten Fal 
nimmt man an, die Keime aller organisirten 
Körper, die jemals existirt haben und nacı 
existiren werden, seien von einer verständige 


_Ursach hervorgebracht, Im andern Fall be 


hauptet man, die Zeugungen seien in de 
productiven Vermögen der Zeugenden nei 
den innern zweckmäßsigen ‘Anlagen, welch 

ıh- 
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ihrem Stamme zu Theil wurden, gegründet, 
so dals jedes Erzeugte ein Produkt der Er- 
zeugenden und nicht selbst (materialiter) prä- 
formirt war, allein die specifische Form, wel- 
che die Erzeugten an sich tragen, sei in den 
Anlagen der Erzeugenden gegründet. und also 
(virtualiter) präformirt; daher die Benennung 
System der generischen Präformation. 

Die Anhänger der individuellen Präforma- 
tion kommen darin mit denen des Occasiona- 
lismus überein, dafs sie jedes Individuum von 
der bildenden Kraft der Natur ausnehmen, um 
es unmittelbar aus. der Hand eines verständi- 
gen Urhebers kommen zu lassen; .aber sie 
nehmen mit den ‚letztern nicht an, dafs die 
Begattung eine blolse Formalität sei, unter der 
eine oberste verständige Weltursache beschlos- 
sen habe, jedesmal eine Frucht unmittelbar zu 
bilden und der Mutter nur die Auswickelung 


Bi nl 


und Ernährung zu überlassen, weil auf diese 


Weise beständige Wunder geschehen mülsten, 
Allein durch die Theorie der individuellen 
Präformation wird das Wunderbare nicht auf-« 
gehoben, denn es ist ganz einerle, ob man 
im Anfange oder im Fortlaufe der Welt über- 
natürliche Erzeugungen der organisirten Indi« 
viduen annimmt; .es wird im Gegentheil das 
TI. Zı | 
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Wunderbare bei der letzten Annahme nocı 
mehr gehäuft, indem dafür gesorgt werden 
muls, dafs der im Anfange der Welt gebildere 
"Embryo die lange Zeit hindurch bis zu se 
‘ner Entwickelung nicht von den zerstörenden 
Kräften der Natur leide, ünd sich unverletzt 
erhalte. Ferner widerstreitet dieses System 
dem Prinzip der Zweckmäfsigkeit, zu welchem 
'Behuf es doeh angenommen wurde, dals ihm 
zu Folge eine unermelslich gröfsere Zahl soi- 
‘cher vorgebildeten Wesen vorhanden sein 
“müssen, als jemals entwickelt werden sollten, 
so dafs also eine Menge Produkte dadurkı 
unnütz und zwecklos gemacht werden, Alle 
‘was die Anhänger dieses Systems thaten, um 
“nicht in eine völlige Hyperphysik zu gerathen 
die aller Naturerklärung entbehren kann, wa; 
dafs sie den Grund der Entwickelung in di 
Reihe der Naturursachen (z, B, in Rats) 

setzte. | 
Aufßser dem, was im Vorhergehenden 
gen das’System der individuellen Präformatin 
mit Recht gesagt worden, ergeben sich nod 
‚aus der Erfahrung mehrere Gründe gegen de 
selbe Dahin gehören: 'Erstlickh die Mil 
burten, welche man doch unmöglich für Zee 
cke der Natur halten und ’also von iknen nic! 
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die individuelle Präformation behaupten kann; 
zwar helfen sich die Vertheidiger dieses Sy- 
stems dadurch, dafs sie zu einer äulsern Zweck- 
mäßsigkeit ihre Zuflucht nehmen, indem sie 
sagen, der Welturheber habe diese Gegenstän- 
de darum so gebildet, damit der Anatomiker 
einmal daran als an einer zwecklosen Zweck- 
mälsigkeit  Anstofs nehmen, und niederschla- 
gende Bewunderung fühlen ‚solle; allein eine 
hyperphysische Hypothese wird dadurch um 
nichts brauchbarer, dals man genöthigt ist, sie 
durch eine andere hyperphysische‘ Hypothese 
zu unterstützen. Zweitens die Erzeugung der 
Bastarde (z. B; eines Mulatten von einem Neger 
und einer Weilsen) läfst sich durchaus. nicht 
in das System der individuellen Präformation 
einpassen, daher sahen sich diejenigen Anhän- 
zer desselben, welche die Keime in die Mutter 
setzen, genöthigt, dem Saamen der männlichen 
Geschöpfe, ‘dem sie übrigens nichts als die 
mechanische Eigenschaft, zum ersten Nah- 
ungsmittel des Embryo zu dienen,: zugestan- 
len hatten, doch noch obenein eine zweck- 
näfsig bildende Kraft zuzugestehen, welche 
ie doch in Ansehung des ganzen Produkts 
iner Erzeugung von zwei ‚Geschöpfen dersel- 
en Gattung keinem .von beiden einräumen 
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wollten; -Drüttens tritt nach diesem Systen 
‚eben dieselbe Schwierigkeit bei Erklärung de 
'Aehnlichkeit der Kinder mit. Vater und Mut- 
‚ter, und der Varietäten eim; unter Varietäte 
- versteht .man nämlich Abartungen, deren. Un- 
-zerscheidungen zwar oft, aber nicht beständig 
- hacharten,. dahin gehören Hände mit sechı 
‚Fingern, ‘Stottern u. s, w. Fiertens sind meh- 
„zere. Thatsachen, .wo. die Natur gezwungen 
„worden, von ihrer ursprünglichen Form. abzu- 
„weichen und eine.neue, zweckmälsige zu ef 
‘zeugen, welche sich durchaus mit dieser Thev- 
„sie nicht: reimen lassen; ‘dahin gehören: die 
.  =sprganisirten,Häute, welche eine in der Bauch 
‘-höle (nicht in. der Gebärmutter) der Mutter 
‚ausgebildete Frucht bekleiden;. ferner die Bil 
.‚dung meuer Gelenke am’,Vorderarm, wo de 
„Bruch nicht durch. eine. EEE verbun 
‚. den , werden: konnte, 
..  „Die:Anhänger ‘des Systems’ re indiridu 
.‚ellen Präformation theilen sich in zwei Haup 
..partheien, in die der Panspermisten (von m" 
das, All, und erıgu«s der Saamen) und die “ 
N Evolutionstheorie. . Die Panspermisten be 
:haupten, die Keime der organisirten Körf 
‚seien von einer verständigen Ursach hervor? 
‚bracht und auf. der ganzen Erde verbret 


I 
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wo sie so lange herum schwärmen, bis jeder: 
die Zeugungstheile eines seiner schon entwik-. 
kelten Brüder von seiner Art antreffe, in ihnen‘ 
gleichsam Wurzel schlage, seine bisherige Hülle 


(die ihn vor Zerstörung schütze) abwerfe und. 


nun selbst zur Entwickelung gelangen könne. 
Man nennt Heraklit und: Hippokrates als An- 
hänger dieses Systems, was übrigens ohne al-. 
len objektiven Grund ist und daher jetzt mit 
Recht zu den Hirngespinsten gezählt wird, 
Die Anhänger der Evolutions- oder besser 
Inwolutionstheorie behaypten die präformir-. 


en Keime seien von einer verständigen Ursach, 


‚ervorgebracht und in den ersten Individuen, 
iner jeden Gattung eingeschlossen worden, 0. 
als seither eine jede Generation aus der an- 


ern heraustrete und sich eine nach der an- 
ern entwickeln. Daher führt diese Theorie 


ıren Namen und wird auch Theorie der Ein- 
‚hachtelung genannt. Nach, ihr ist jede Er- 


ugung ein Edukt und kein Produkt der zeu- 


nden Dinge. Es sind aber unter den orga- 
sirten Körpern in Rücksicht auf Erzeugung 
o weit wir mit unsern Erkenntnissen reichen) 
rei Fälle zu unterscheiden, entweder konkur- 
‘en zu derselben zwei Körper von verschie- 
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denen Geschlecht *), oder die Erzeugung ge- 
schieht in einem und durch einen und densel- 
ben Körper. In dem letzten Fall kann man 
die Keime nur auf eine Weise einen in den 
andern eingeschachtelt denken, im ersten Fall 
. aber theilen sich die Anhänger der. Evolutions- 
theorie in zwei Partheien, sie setzen die Keime 
entweder in den männlichen Individuen und 
betrachten die weiblichen blos als Behälter ın 
denen die Keime sich ausbilden und entwik- 
keln; oder sie schachteln die Keime in den 
weiblichen Individuey. ein, und der männliche 
Zeugungsstof reitzt ihn-blos zur Entwickelung, 
und dient zu seiner Ausbildung; nach einigen 
auch zu seiner ersten Nahrung. 

Ber Unterschied dieser beiden letzten Par- 
theien wird bei Betrachtung der thierischen 
Erzeugung am- deutlichsten, daher denn auch 
‘ ihre Benennungen, Anhänger des Systems da 
Saamenthierchen und Anhänger des System; 
der Äeime im mütterlichen Eierstock. 2 
dem System der Saamenthierchen gab em 
Entdeckung, die 1677 ein junger Danzig 
Namens Ludwig von Hammen machte, der & 


*) Was nach den neueren Entdeckungen ron Sprengıl =“ | 


sehr häufig bei den Pflanzen, welche Zwitierblumen mj= 
statt finder. 
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'mals in Leiden Medizin studirte, Veranlassung, 
er fand nämlich in einem Tropfen männlichen 
Saamens von einem Hahn viel lebendige kleine 
Thierchen, Man schrieb fälschlich den Saa- 
menthierchen Aehnlichkeit mit den Thieren 
zu, in deren Saamen sie sich finden; einige 
behaupteten im Seamenthierchen den Embryo 
gebückt sitzen gesehen zu haben, noch andere 
redeten sich ein, man könne durch chemische 
Kunst aus männlichen Saamen Thiere hervor-. 
bringen. Wir übergehen hier alle die Einwür- 
fe, welche dies System treffen, in so fern es. 
zur "Theorie der individuellen - Präformation 
gehört, weil .wir diese schon oben angegeben 
haben, und wollen nur kürzlich. das anführen, 
was sich gegen das Eigenthümliche desselben 
anführen läfst. Dafs sich in dem stagnirenden 
thierischen Saamen, so wie in andern Säften, 
In[nsionsthierchen finden, ist ausser allem 
Zweifel; allein genaue mikroskopische Beob-. 
achtungen haben gezeigt, dals die im Saamen 
enthaltenen Thierchen mit denen, welche dar- 
aus entstanden sein sollen, auch nicht die ge- 
ringste Aehnlichkeit haben; ferner haben diese 
Beobachtungen gelehrt, dafs die Saamenthiere 
der ähnlichsten Thiere unähnlich und der un- 
ähnlichsten Thiere ähnlich sind, ja selbst ın 


488 - 
dem Saamen eines und desselben Thieres sich 
unähnliche Saamenthierchen finden. Es ist 
eine sehr großse Verschiedenheit zwischen den 
Saamenthierchen des Frosches und des Was- 
sermolchs, da hingegen die des Menschen und 
des Esels sehr ähnlich sind; im Saamen ds 
Frosches findet man sehr unähnliche Thier- 
chen. — Auch steht dieser Theorie die Blatt- 
laus entgegen, welche auf mehrere Generatio- 
. nen geschwängert werden kann. 

Noch will ich hinzufügen, . dals Leibnitz 
einer der eifrigsten Anhänger dieses Systems 
war. | oo. | 

' Zu den vorzüglichsten Anhängern der Theorie 
der Keime im; mütterlichen Eierstock gehören: 
_ Swammerdamm, Haller, Bonnet und Spallanzani. 
Die Hauptgründe, worauf sie ihr Systemerbauen 
‚sind folgende: Haller bemerkte, dafs die Haut 
des Dotters in einem bebrüteten Ei mit den 
Häuten des daran hängenden Küchelchens und 
die Blutgefälse des letztern eben so mit den 
Adern der sogenannten figura venosa des Dor- 
ters continuirten. Nun schlofs er, da der Dot 
ter mit seinen Häuten schon in der unbefruch 
teten Henne präexistirt hat, so hat auch = 
‚gleich 'mit denselben, obgleich unsichtbar, ds 
damit continuirende Küchelchen existirt. — 
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Allein hiergegen läßt sich einwenden, dafs 
wenn man auch den oben angegebenen Zu- 
sammenhang zugestehen will, doch daraus im- 
mer noch nicht gefolgert werden kann, dafs 
diese Häute und Gefälse, wenn sie auch nach | 
der Befruchtung und Bebrütung, wirklich mit- 
einander continuirten, deshalb auch von jeber 
zusammen Coexistirt haben. Als Instanzen‘ ge- 
gen diese Folgerung kann man anführen, dafs 
die Gefäßse eines Gallapfels, welcher. durch den 
Stich eines Insekts erzeugt. wird, mit den Ge- 
fäfsen des Blatts, auf dem er sich findet in. 
der genauesten Verbindung steht, seine Gefälse 
als Fortsetzungen der Gefäßse des Blatts zu be- 
trachten sind, und doch wird wohl niemand = 
behaupten, der Gallapfel habe schon präexi- 
stirt, ferner weils man, dafs die Huntersche 
Haut, die jedesmal nach einer fruchtbaren Em- 
pfängnils den künftigen Aufenthalt der Leibes- 
frucht und ihrer Hüllen- von neuem auskleidet, 
und deren Blutgefülse, zumal da wo die Adern 
der Nabelschnur in ihr Wurzel schlagen sol- 
len, aufs sichtlichste mit den ee der 
Mutter selbst continuiren. 
Swammerdamm wollte die Belkin 
gemacht haben, dals der schwarze Punkt im 
Froschlaich, das in allen Theilen vollkommen 
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ausgebildete Fröschchen sei, und behauptete 
deshalb, es habe schon. im Eierstock, obschon 
fast ‚unsichtbar präformirt gelegen; allein selbst 
bei größern Thieren bemerkt man aüch mit 
den besten Mikroskopen immer erst einige 
Zeit nach der Befruchtung die erste Spur des 
neuen organischen Geschöpfs, bei Menschen 
in der dritten Woche, bei der Hirschkuh in 
der siebenten, beim Schaafe nach neunzehn 
Tagen, beim Kaninchen nach neun Tagen, im 
bebrüteten Hünerei nach ı2 Stunden. — 
Einige Vertheidiger dieses Systems gingen so 
weit, sich auf Mährchen zu berufen, denen 
niemand Glauben beimessen kann, von Kin- 
dern, die schwanger zur Welt gekommen, von 
unberührten Jungfern in denen sich Haare 


und Knochen gefunden u. s. w. Aus dem 


Gesagten ergiebt sich, dafs die von den An- 
hängern dieses Systems vorgetragenen Gründe 
durchaus nicht beweisend sind; und übrigens 
wird das System durch alles das von Grund 


aus erschüttert, was wir oben gegen die Theo- 


rie der individuellen Präformation vorgetragen 


haben. 

Da von allen möglichen Systemen da 
Erzeugung nur noch das der ‚generellen Pi 
formation oder wie man es auch nennt, da 
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Epigenesis übrig ist, so ist die Widerlegung 
der übrigen zugleich ein indirekter Beweis für 
die Gültigkeit desselben, Ohne uns einmal auf 
die Gründe einzulassen, welche die Vertheidi- 
diger desselben aus der Erfahrung aufstellen 
können, werden wir schon bei geringem Nach- 
denken inne, dals die Vernunft mit vorzügli- 
cher Gunst für diese Erklärungsart eingenom- 
men ist, weil sie die Natur in Ansehung der 
Dinge, welche man ursprünglich nur nach Cau- 
salität der Zwecke sich als möglich vorstellen 
kann, doch wenigstens, was die Fortpflanzung 
betrift, als selbst hervorbringend, nicht blos 
als entwickelnd, betrachtet und so doch mit 
dem kleinst-möglichsten Aufwande des Über-- 
natürlichen alles Folgende vom ersten Anfan- 
ge an der Natur überläflst‘” Sie kann freilich 
nichts weiter über diesen ersten Anfang selbst 
bestimmen, allein das ist beim Aufsteigen in 
der Reihe der Naturursachen immer der Fall, 
auch dann wenn von mechanischer Causalität 
die Rede ist, Der Urheber und der vorzüg- 
lichste Vertheidiger dieses Systems, ist Blu. 
menbach, ! 
Folgende Thatsachen, die wir als ausge- 
macht aufstellen können, geben der Theorie 
der Epigenesis ein sehr grolses Gewicht, Be- 
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trachtet man die Fortpflanzung von Pflanzen 
und Tbieren, welche bei einer ansehnlichen 
Gröfse schnell wachsen, wohin z, B. die Brun- 
nenconferve (conferua fontinalis), eine Gat- 
tung Wasserfaden,, und die Armpolypen gehö- 
ren, so sieht man leicht, dafs das Erzeugte in 
“ dem Erzeugenden nicht schon präformirt vor- 
handen. war. Die Brunnenconferve ist ein lan- 
ger Faden von hellgrüner Farbe, dessen Inue- 
res nichts weiter als ein feines blasiges Gewe- 
be ist, das eine sehr feine Haut umschließt. 
_ Dieser Faden treibt eiförmige Knöpfchen, de- 
ren Inneres eben so beschaffen ist, Aus dem 
Knöpfchen entsteht ein kleiner Auswuchs, die- 
'ser wird dadurch verlängert, dafs das blasige 
Gewebe des Knopfs nach und nach in ihm 
übertritt, der Knopf wird runder, kleiner und 
blalsgrüner, und wenn das neue Gewächs seine 
bestimmte Größse erreicht hatte, bleibt nur noch 
ein kaum merklicher kleiner Wulst am Ends 
übrig, welcher dem neuen Faden zur Wurzel 
dient. — Die Armpolypen pflanzen sich aul 
folgende Weise fort; es schwillt eine Stelle 
des Körpers an, aus. dieser Geschwulst ent- 
springt durch das Hineintreten der Gallerts, 
welche das Innere des Polypen ausmacht, zu 
erst der cylindrische Leib des Thiers und aus 
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diesem nachher seine Arme, — Generation 


und Reproduction geschieht auf eine und die- 


selbe Weise, Das :verstümmelte Geschöpf 
giebt von seinen übrigen Theilen ab, um das 
Verstümmelte zu ergänzen. Merkwürdig ist 
hier die Verbindung zweier verschiedenen Po: 
lypen, wo man den einen auf den andern 
propft, ferner die Wiederherstellung eines der 
Länge nach aufgeschlitzten Polypen, entweder 
durch Zusammenwachsen der wunden Seiten- 
ränder oder durch das Entstehen einer neuen 
Bauchhöle, indem sich die beiden Seitenwände 


in der Mitte von einander trennen. Hier 


wird sogar nicht einmal ein neuer Stof er- 
zeugt. Ze 
Blumenbachs System selbst ist kürzlich fol- 
gendes: Es existiren keine präformirten Keime 
sondern in dem vorher rohen ungebildeten 


Zeugungsstoffe der organischen Körper, nach- 


dem er zu: seiner Reife und an den Ort sei 
ner Bestimmung gelangt ist, wird ein beson- 
derer, dann lebenslänglicher Trieb rege, ihre 
bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, ' dann 
lebenslänglich zu erhalten und wenn sie ja 
etwa verstümmelt werden, wo möglich wieder 
herzustellen. Ein Trieb der folglich zu den 
Lebenskräften gehört, der aber eben so deut- 
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lich von den Arten der übrigen Lebenskraii 
der organisirten Körper (der Kontractilität, 
Sensibilität u. s. w.) als von den allgemeinen 
physischen Kräften der Körper überhaupt ver- 
schieden ist, der die erste wichtige Kraft zu 
aller Erzeugung, Ernährung und Reproduction 
zu sein scheint und den man um ihn von an- 
dern Lebenskräften zu unterscheiden, mit dem 
Namen des Bildungstriebes (nisus formati- 
vus) bezeichnen kann, TEnL 

Man hat den Ausdruck Bildungstrieb ge 
tadelt, weil zum Triebe Gefühle und Vorstel- 
lungen gehören, die doch bei diesen Öpera- 
tionen nicht statt finden; allein Blumenbach 
hat diesen Ausdruck nicht unschicklich ge- 
wählt, um diese Causalität, die dem organisir- 
ten Körper innerlich beiwohnt, von der der 
Natur beiwohnenden, mechanischen Bildung:- 
kraft (vis plastica) zu unterscheiden. 

Mit mehrerem Rechte tadelt man vie- 
leicht deshalb der Benennung Bildunsstrieh, 
weil bei der Erzeugung, Ernährung und Re 
production, die als Wirkungen des Bildung: 
triebes anzusehen sind, nicht blos Materie z+ 
bildet, sondern auch fremde der eignen zu# 
fährt wird. Allein auch hiergegen kann ma 
zur Rechtfertigung sagen, dals die Ertheilum; 
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der Form bei den organisirten Körpern als 
das Hauptsächlichste zu betrachten ist, und 
man gewöhnlich von dem Vorzüglichsten die 
Benennung hernimmt, Endlich leugnet man, 
dals die obengenannten Erscheinungen, Erzeu- 
gung, Ernährung und Reproduction eine be- 
sondere Kraft erfordere, und behauptet, dals 
die Lebenskraft der Organe zur Erklärung 
derselben allein hinreichend sei; denn der 
Stof aus dem neue Organismen entstehen sol- 
len, müsse nach Blumenbach erst zur Reife 
gebracht werden; dies geschehe aber offenbar 
durch die Thätigkeit aller Organe, deren Ver- 
richtung es ist, fremdartige, von aulsen aufge- 
nommene Materie zu verarbeiten und den Be- 
standtheilen des organisirten Körpers immer 
mehr zu assimiliren. Dafs der reife Stof an 
den Ort seiner Bestimmung gelangt, sei eben- 
falls blos die Lebensthätigkeit der Gefäße. 
Was nun die eigentliche Bildung berrift, so 
leitet man sie von den besondern und be- 
stimmten Wahlanziehungen des so bearbeite- 
ten und auserlesenen Stofs, analog mit den 
Crystallisationen im Mineralreiche. — Diesem 
scheint aber entgegen zu stehen, dals bei den 
freien Bildungen der Crystallisationen die Flüs- 
 sigkeit in Ruhe sein muß, da hingegen bei den 
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organisirten Körpern die Flüssigkeiten, die 

doch vorzüglich zur Ernährung und zum 

Wachsthum dienen, in Bewegung sind. 
Diese gemachten Einwendungen treffen 

übrigens nicht das System der Epigenesis über- 

haupt, sondern blos Blumenbachs Darstellung 


desselben; das System: selbst macht deshalb . 


auf unsern Beifall Anspruch, weil es die phy- 
sische Erklärungsart der organisirten Bildun- 
gen von organisirter Materie anhebt, denn es 
ist vernunftwidrig aus der leblosen Materie Le- 
ben, aus dem blolsen Mechanismus einer 


' Zweckmälsigkeit abzuleiten; weil es vom:Na- 
-turmechanismus so viel’ als möglich beibehäl:, 


insofern es demselben: einen unbestimmbaren 
-Antheil an der Erzeugung unter dem uns un- 
.erforschlichen Prinzip einer ursprünglichen 
Organisation zugesteht, 


Won der üufsern Zwerkmäfsigkeit Organisirier 


Wesen. 


Die organisirten Körper machen es lü 
uns nothwendig, das Prinzip der Zweckmäßig 
keit zur Beurtheilung desselben zu brauche 
Die Zweckmälsigkeit, welche wir ihnen bei- 





gen ist eine innere, weshalb. wir sie auch 5 


Naturzwecke betrachten. Von der innm 
2 Zwec- 
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Zweckmälsigkeit ist die äulsere zu uhterschei.- 
den,“wo der Gegenstand einem andern als 
Mittel zum Zwecke dien. Wir haben schon 
9. 425 angemerkt, dafs ob gleich Dinge, die 
keine innere Zweckmäßsigkeit haben als ‚Mit- 
tel beurtheilt werden können, dech dies im- 
mer nur in Beziehung auf Dinge geschehen 
kann, welche Naturzwecke sind. 

Die innere Möglichkeit eines organisirten 
Körpers ist nur dadurch für uns einzusehen, 
dals wir denselben als durch eine Causalität 
nach Zwecken hervorgebracht, betrachten; wir 
sehen denselben als. Produkt ‚eines schaffenden 
Verstandes an, Es ;ist daher: ganz natürlich, 
dafs wir bei einem jeden orgänisirten. Körper: 
noch fragen, zu welcher Absicht ist er :selbst 
da? und da sind nur zwei Fälle möglich, ent-; 
weder ‚der Zweck der Existenz eines solchen 
Naturwesens ist in ihm selbst: d,i. & ist nicht 
los Zweck, ‚sondern auch Endzweck (es en- 
let die Reihe der {Mittel und- Zwecke) oder 
lieser ist aulser :ihm in andern Naturwesen 
l, i. 8 existirt .zweckmäfsig nicht als End- 
weck, sondern nothwendig zugleich als Mittel, 

(Es..giebt. nur eine einzige äußsere Zweck- 
aälsigkeit, welche mit der innern der Organi- 
ation zusammenhängt und ohne daß die Fra- 

IT. 32 





498 | 

ge sein darf, zu welchem Ende dieses so or- 
ganisirte Wesen eben habe existiren müssen, 
dennoch im äufsern Verhältnils eines Mittels 
zum Zwecke dient und diese ist die Organi- 
sation: beiderlei Geschlechts in Beziehung auf 
einander zur Fortpflanzung ihrer Art; denn 
hier kann man immer noch, eben so wie bei 
einem Individuo fragen, warum wmulste ein 
solches Paar ‘existiren? Die Antwort ist: Es 
macht ein organisirendes Ganze aus, ob zwar 
nicht ein Yorganisirtes in einem einzigen 
Körper.) 

Was nun die unorganischen Naturwesen 
betrift, deren Existenz aus dem blolsen Natur- 
mechanismus erklärbar ist, so findet bei ih- 
nen an und für sich betrachtet die Frage nach 
der Absicht ihrer Existenz nicht statt; allein 
sie dringt sich uns bei den organisirten Kör- 
pern auf, insofern wir der Beschaffenheit un- 


sers Erkenntnißsvermögens gemäfs, ihrer Mög- 


lichkeit eine‘ Causalität nach Zwecken zum 
Grunde legen müssen. Erklären wir sie nun 
untereinander für Mittel zu .Zwecken, so fu 
det sich die Vernunft bei dieser Reihe vo: 
Dingen, von denen das vorhergehende Glie 
immer als. Mittel für das nachfolgende zu b* 
trachten ist, nicht befriedigt, sobald sich nich 
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die ganze Reihe mittelbar oder unmittelbar 
auf einen letzten Zweck (Endzweck) bezieht, 

‚Es entsteht also jetzt die Frage: Giebt 
es unter den Naturwesen irgend eine Gattung, 
deren Individuen als Endzwecke zu betrachten 
sind? Wenn wir, umdieseFragezu beantworten, 
uns unter den organisirten Naturprodukten 
(denn das springt in die Augen, dals wir ihn 
unter diesen allein suchen können) nach ei 
nem solchen umsehen, welches der oberste 
und letzte "Zweck der Natur sei, so scheint es, 
dafs wir ihn in dem Menschen antreffen. Das 
Pflanzenreich dient für die von Vegetabilien 
lebende Thiere, diese den Raubthieren, die 
von animalischer Nahrung leben, und da 
Ganze scheint als Mittel für den Menschen zu 
sein, der das einzige uns bekannte Wesen ist, 
welches das Vermögen hat, sich selbst Zwecke 
zu setzen und'Mittel zu wählen, sie zu er- 
reichen, 
 - Allein betrachtet man den Menschen als 
Naturprodukt (nicht als freies, sittliches We: 
sen) genauer, so müssen wir von der Behau- 
ptung er sei der Endzweck der Natur bald 
zurückkommen, Man kann nämlich die Reihe 
der Mittel und Zwecke, welche wir so eben 
aufgestellt haben, auch umkehren und sagen: 
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die von Vegetabilien lebende Thiere sind da, 
damit die Anzahl der Pflanzen nicht zu sehr 
zunehme; die zu große Anzahl dieser Thiere 
wird durch die Raubthiere und ‘diese durch 
die Menschen in Schranken gehalten; so dal 
der Mensch in dieser Rücksieht als Mittel für 
das Pflanzenreich erscheint. — Ferner mülste 
doch, wenn die Natur ein Wesen als End- 
zweck aufstellte, der Boden worauf er woh- 
nen und sein Fortkommen haben soll, für das 
selbe zweckmälsig eingerichtet sein, betrachtet 
man aber die Erde in dieser Hinsicht, so er- 
kennt man in ihr nicht blos keine Erzeugung, 
Ordnung und Zwecke begünstigende, sondern 
unabsichtlich wirkende, ja eher noch verwü- 
stende Ursachen, Selbst das was uns jetzt auf 
der Erde als zweckmäßsig erscheint, ist, wie 
wir aus den Erdschichten deutlich sehen, das 
Produkt theils vulkanischer, theils wässerige 
Eruptionen. Mag es immerhin wahr sein, das 
wir unter den Überresten ehemaliger Verwü- 
'stungen auf der Erde keine von Menschen 
zerstörung antreflen, .so ist doch nicht zu 
leugnen, dals die Existenz des Menschen von 
den übrigen Erdgeschöpfen so abhängig is 
dafs wenn ein über diese allgemeinwaltend« 
Naturmechanismus eingeräumt wird, er ıl 
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darunter mit begriffen angesehen werden mufs, 
wenn ihn gleich sein Verstand, (grölstentheils 
wenigstens) unter ihren Verwüstungen hat ret- 
ten können. | 

Allein vielleicht gelingt es uns, den Men- 
schen als Endzweck zu erkennen, wenn wir 
nicht aufser ihm hinausgehen; und es ist dies 
um. so scheinbarer, weil diese Art der Beur- 
theilung sehr viel Ähnlichkeit mit der der or- 
ganisirten Körper hat. Wenn nun dasjenige 
in Menschen selbst angetroffen werden muls, 
was als Zweck durch seine Verknüpfung mit 
der Natur befördert werden soll, so sind nur 
zwei Fälle möglich, entweder ist der Zweck 
von der Art, dals er selbst durch die Natur 
befriedigt werden kann, oder er ist die Taug- 
lichkeit und Geschicklichkeit zu allerlei Zwe- 
cken dazu die Natur (äufßserlich und inner- 
lich) von ihm gebraucht werden könne. Der 
erste Zweck der Natur würde die Glüchselig- 
keit, der zweite die Cultur des Men- 
schen sein, | - 

Glückseligkeit des Menschen kann un- 
möglich der letzte Zweck sein, 'den die Natur 
mit dem Menschen erreichen will, dies ergiebt 
sich aus folgenden Gründen: “Die Glückselig- 
keit nach welche der Mensch strebt, ist nicht 
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etwa ein von seiner thierischen Natur abgezo- 
gener empirischer , Begrif, dem alsa in der 
Sinnenwelt Genüge geleistet werden kann; 
sondern es ist eine zwar durch Erfahrung ver- 
anlaßte, aber von seiner Einbildungskraft und 
seinem Verstande gemeinschaftlich ausgebil- 
dete Idee, welche in der Erfahrung nie er- 
reicht werden kann. Ferner sind die Men- 
schen in dem, was Glückseligkeit sei, so sehr 
von einander unterschieden (quot capita, 
tot sensus), ja jeder einzelne Mensch ändert 
so oft seine Meinung über diesen Gegenstand, 


dafs es der Natur unmöglich werden muls, 


bei diesem schwankenden und veränderten 
' Begrif ein bestimmtes und allgemeines Gesetz 
anzunehmen, um mit dem Zweck, den sich 
jeder willkührlich vorsetzt, übereinzustüimmen, 
Und wenn man auch behaupten wollte, man 
müsse die Glückseligkeit, welche Zweck. der 
Natur sei, auf das wahre Bedürfnils, worin 
unsere Gattung mit sich übereinstimmt, her- 
absetzen, oder andererseits die Geschicklich- 


‘keit des Menschen sich eingebildete Zweck: 


zu verschaflen, noch so hoch steigern wollt, 
so würde doch was der Mensch Glückseli 
keit nennt, nie von ihm erreicht werden kir 
nen, weil er seiner Natur nach von jeder Be 
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friedigung eines Wunsches zu einem andern 
forteilt, und nie befriedigt ist. | 
Vergleichen wir den Menschen mit den 
Thieren, so sehen wir nicht nur, dafs ihn die 
Natur allen den Übeln unterworfen hat, :die 
jene treffen; Krankheit, Pest, Hunger, Wasser- 
gefahr, Frost, Anfall von grolsen und kleinen 
Thieren; sondern es entsteht noch die große 
[rage, ob die Thiere nicht besser von der 
Natur, ausgerüstet sind, Ungemach zu ertra- 
gen und. ihren Feinden zu entgehen oder ih- 
nen Widerstand zu leisten, als der Mensch, 
der weder in seiner Haut eine Decke gegen 
ungestüme Witterung, noch Mittel zur Ver- 
theidigung oder zum Trutz, sondern an. diese 
Stelle blos Verstand erhielt, um sich derglei- 
chen selbst zu verschaffen. Auch scheint das 
Thier, das blos in der Gegenwart. lebt, in 
Rücksicht. auf Glück einen Vorzug vor den 
Menschen zu haben, der sein Dasein über die 
Dauer des Augenblicks hinaus verlängert, und 
den sehr oft ein schwarzes Heer von Sorgen 
für die Zukunft umlagert, den das Andenken 
an die Vergangenheit mit Reue quält oder mit 
leeren Wünschen füllt, und den zu Ende sei- 
ner Laufbahn das offene Grab. zu verschlingen 
droht. — Rechnet man noch dazu, dals der 
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- Mensch nicht von dem sicherführenden In- 


stinkt, sondern von. seiner gebrechlichen Ver- 
‚nunft geleitet, sich selbst Plagen schaft, und 
auch andere seines Geschlechts mit Übeln al- 


-ler Art belastet, dals Menschen sich zu tau- 


‚senden morden, um den Willen einzelner ih- 


res Geschlechts, die Stolz, Herrschsucht oder 


- Habsucht lenkt, zu erfüllen, dafs auf den 
Wink dieser Machthaber das Glück. vieler Un- 
schuldigen zerstört wird; dals der Mensch 
seıne Brüder in Fesseln schlägt ;und gleich 
dem Lastvieh zu erdrückender Arbeit geißelt, 


.um Geld zu gewinnen; denkt man an die un- 


aufhörlichen Kriege, welche die Erde mit 
Menschenblut düngen, an die rauchenden 
Städte die fanatische Wuth in Brand steckte, 
an die verheerten Felder, welche der Land- 
' mann im Schweilse seines Angesichts baute, 
an die Neros, an die Domitiane und die ur- 


. zähligen Tyrannen alter und neuer Zeit; an 


den schändlichen Sklavenhandel; an die In 
quisitionsgerichte und Ketzerverbrennungen. 
‚60 ist es unmöglich zu behaupten, die Natu 
habe in Rücksicht auf Glückseligkeit den Mer 
schen zu ihren Liebling erkohren ;und se: 

. Glück zu ihrem letzten Zweck gemacht. 
(So wahr und einleuchtend auch .das G* 
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sagte ist, so. muls ich doch eine-Bemerkung 
hinzufügen, um‘einem Mifsverständnils vörzu- 
beugen. Ich habe im ersten Theil dieses 
Werks, bei . Beantwortung der Frage: Was 
soll ich thun? gezeigt, dafs der Mensch in. 
Rücksicht seines Willens sich zwei Zwecke 
vorsetzt, Glückseligkeit als sinnliches Wesen, 
Würdigkeit der Glückseligkeit als freies ver- 
"münftiges Wesen, und dafs 'er nach Glückse- 
ligkeit zu streben als Naturprodukt gezwun- 
gen ist.. Diese Behauptung scheint beim er- 
sten Anblick, dem, was wir im Vorhergehen- 
den aufgestellt haben, gradezu zu’ widerspre- 
chen; allein dieser scheinbare Widerspruch 
fällt sogleich fort, wenn man den Unterschied 
sich bemerklich macht, der Mensch setzt sich’ 
als Naturwesen Glückseligkeit zu seinem Zweck 
vor und die Natur hat die Glückseligkeit des 
Menschen zu ihrem höchsten Zweck gemacht.) 

‘Der Mensch ist also nur immer ein Glied 
in der Kette der Naturzwecke, zwar Prinzip in 
Ansehung manches Zwecks dazu die Natur 
ihn in ihrer Anlage bestimmt zu haben 
scheint, indem er sich selbst dazu macht, aber 
doch auch Mittel zur Erhaltung der Zweck- 
mäflsigkeit im Mechanismus der übrigen Glie- 
der. Als das einzige Wesen auf Erden das 
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kürzen, je nachdem es die Zwecke der Ver. 
nunft erfordern. — Diese Disciplin macht 
zwar nicht die ganze Cultur des Menschen 
aus, ist aber ein nothwendiger und wesentli- 
cher Bestandtheil, die conditio sine qua non 
derselben. Die positive Cultur heißt Ge 
schicklichkeit, 

Beide sowohl Disciplin als Geschicklich- 
keit kann der Mensch nur in Gesellschaft er- 
werben, und die Natur hat ihm deshalb einen 


"Trieb zur Geselligkeit gegeben. Hier entw- 
‘ckelt sich die Neigung die Aufmerksamkeit 


anderer auf'sich zu ziehen und ihre Zunei- 
gurig oder Achtung zu gewinnen. Dadurch 
wird der Mensch nach und nach von dem 


'blofsen thierischen Sinnesgenufßs, wobei er nur 


auf sich allein sieht, abgezogen und in ihm 
der Geschmack an schöner Kunst und an 
Wissenschaft entwickelt, wodurch er wen 
gleich nicht sittich - besser doch gesitteter 
wird, und so gewinnt er der Tyranne ds 
Sinnenhanges sehr viel ab, und wird dadurc 
zu einer Herrschaft vorbereitet, in der di 
Vernunft allein Gewalt haben soll; auch üb 
die Natur auf mancherlei Weise die Kraft ds 
Menschen Übel ertragen zu lernen, und bring 
ihn nach und nach dahin, seine innere Krk 
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: (als freies Wesen) zu erkennen, die über alle 
Sinnlichkeit erhaben ist. Eben so ist es nur 

in Gesellschaft für den Menschen möglich 

seine Geschicklichkeit auszubilden; nur da- 

durch dafs ein grolser Theil die Nothwendig- - 

keiten des Lebens gleichsam mechanisch, oh- ° 

ne dazu besonders Kunst zu bedürfen, besor- 

get, und wird dem übrigen Theil. Zeit und 

Mulse veigönnt, auf Wissenschaft und Kunst 

sich zu legen, und die daraus entsprungene 
Cultur wirkt auf die andern Menschen wieder 
zurück, — Dazu hat nun die Natur vorbe- 
reitet, insofern sie die Menschen an Körper- 
und Geisteskraft, auch an Neigungen und 
Wünschen ungleich ausgestattet hat, Dies 
verbunden mit dem Hange einen Theil seiner 
Freiheit zu erhalten, zwingt ihn unter gemein- 
‚schaftlichen Gesetzen einen andern Theil auf. 
‚uopfern und in eine Bürgerliche Gesellschaft 
a treten; denn sie nur hebt den Krieg der 
inzelnen auf und giebt dadurch den Men- 
chen Gelegenheit und Mulse seine Anlagen 

nehr zu entwickeln. Würden die Menschen 
ich auf ihren wahren Vortheil verstehen, so. 

rürden die Staaten untereinander in einem 

'eltbürgerlichen Verein treten, wodurch den 

‚riegen und was womöglich noch besser ist, den 
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ewigen Zurüstungen zum Kriege ein Ende ge 
macht würde, Ehe dieser Zustand aber ein- 
tritt, wirkt die Natur selbst durch den Krieg 
zur Entwickelung der menschlichen Kräfte, 
und bereitet durch Trennung und Vereinigung 


_ von Staaten ein System derselben vor, in wd- 


“chem die einzelnen Staaten ihre Freiheit er- 
halten, aber doch gemeinschaftlichen Gesetzen 
sich uriterwerfen. 


Von dem Endz:wecke des Daseins einer Wei di. | 
derSchöpfung selbst 


Ein Produkt der Natur kann als ein so! 
ches nicht als Endzweck angesehen werden, 
denn alles was die Natur hervorbringt ist be- 
dingt, und ein Endzweck führt das Merkmal 
des Unbedingten als wesentlich bei sich. 

° Der Mensch allein ist ein Wesen, dessen 
Causalität auf Zwecke gerichtet ist, und in dem 
sich ein übersinnliches Vermögen (das de 
Freiheit) offenbart, wodurch er sich Zwecke 
als nothwendig setzt, die aber von Naturbe 
dingungen unabhängig sind. Er ist sich dı- 
durch: Selbstzweck, und bei ihm kann nich! 
weiter gefragt werden, wozu er existirt, Ser 
Dasein hat den höchsten Zweck selbst in sh, 


“ dem, so viel er vermag, er die ganze Nat 
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unterwerfen kann, wenigstens welchem zuwi- 
der er sich keinem Einflusse der Natur unter- 
worfen halten darf. 

Der Mensch also als moralisches Subjekt 
allein schlielst die Reihe der Zwecke als End- 
zweck, aber er gehört als solches nicht zur 
Sinnenwelt, wo er als Erscheinung den Gese- 
tzen der Naturnothwendigkeit unterworfen ist, 
sondern er ist als Glied einer übersinnlichen 
Welt zu betrachten; so dafs also auch hier 


die Vernunft nur ihre Befriedigung im Über- 


sinnlichen findet, 


% * 
> i 


Durch diese Auseinandersetzung der te- 
leologischen Prinzipien in Beurtheilung der 
Natur wird das, was wir im ersten Theil die- 
ses Werks über die Beweise für das Dasein 
Gottes, sowohl bei Beantwortung der Frage: 
was kann ich wissen? als bei Beantwortung 


der Frage: was kann ich hoffen? gesagt ha- 


ben, in ein helleres Licht gestellt. Die phy- 
‚ische Teleologie giebt uns blos Maximen zur’ 
%eflection über die Sinnenwelt, und kann zu 
siner moralischen Theologie vorbereiten, aber 
lurchaus nicht selbst dahin führen; sie über- 
‚chreitet schon dann die Grenzen ihrer Beivg- 
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nils, wenn sie. wegen der Zufälligkeit der For- 
men der organisirten Körper, der Welt einem 
vernünftigen Urheber (der Kunstverstand be. 
sitzt) zum Grunde legt, noch vielmehr aber, 
wenn sie Diesen zum weisen Schöpfer ehe- 
ben will. Zur Weisheit sind: Endzwecke er- 
förderlich, welchen die blofse Betrachtung der 
Natur nie zu geben vermag, ein Endzweck 
wird allein dadurch erkannt, dals die prakti- 
sche Vernunft sich durch ihre Gesetzgebung für 
frei erklärt, und dafs. der Mensch als sinnlich- 
vernünftiges Wesen Sittlichkeit und Glückse- 
ligkeit im Begrif des höchsten Guts als End- 
zweck zu denken genöthigt ist, dessen Mög- 
lichkeit uur durch den Glauben: an die Gott- 
heit und Unsterblichkeit gedenkbar ist. 
Auffallend merkwürdig ist es, dals alle un- 
sere Untersuchungen über Erkenntnils der Na 
tur, über das Schöne und -Erhabene, über 
das Sittlich - Gute am Ende auf ein übersinn- 
liches Substrat hinweisen, welches freilich für 
uns nicht erkennbar ist, aber dem ganzen Ge 
bäude philosophischer Untersuchungen zum 
Schlußsstein dient, 


“ 


Ich glaube, dafs es meinen Lesern nid! 
= 
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tnängenehm sein wird, den Hauptinhalt der 
Critik der teleologischen Urtheilskraft kurz zu: 
sammengedrängt zu übersehen. 

"Aufzählung der verschiedenen Arten def 
Zwecke und Zweckmäßigkeit. Beurtheilung 
der Produkte der Natur mach denselben: 
Ästhetische Zweckmälsigkeit beim Schönen in 
der Natur; intellectuelle formale Zweckmäßig- 
keit, relative Zweckmäfsigkeit (Brauchbarkeit), 
innere Zweckmälsigkeit (Naturzweck),  Nuf 
durch die letztern bekommt die Beurtheilung 
der relativen Zweckmälsigkeit der Naturpröl 
dukte erst Haltung, Auseinandersetzung des 
Begrifs eines Naturzwecks. — Die Organisir: 
ten Körper erscheinen’ uns als Naturzwecket 
es ist uns unmöglich sie ‘aus Gesetzen def 
mechanischen Causalität zu ‚erklären. Das 
Prinzip der innern Zweckmäßigkeit- aber ist 
nicht constitutiv, sagt nicht, dals die Gegen: 
stände wirklich nach Zwecken hervorgebracht 
ind, sondern blos dals wir uns genöthigt se- 
hen, sie zu beurtheilen, als wäre sie nach 
Zwecken hervorgebracht; mit andern Worten; 
ss ist dies kein Gesetz für die bestimmende; 
sondern nur eine Maxime der reflectirenden- 
Irtheilskraft. — Dafs wir dieser Maxime zuf 
Ürweiterung unserer, Erkenntnisse "bedürfen, 

II. 33 
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liegt in der Beschaffenheit‘ ‘unserer Erkennt 
nilsvermögen, indem uns durch die Sinnlich- 
keit das Besondere und durch den Verstand 
das Allgemeine (die Gesetze einer Natur über- 
- haupt) gegeben werden, deren "Vereinigung 
und: Verbindung nur durch die reflectirende 
Urtheilskraft geschehen kann. 

Die reflectirende Urtheilskraft hat zwei 
Maximen, die der mechanischen und die der 
zeleologischen Erklärungsart der Natur; die als 
regulative Prinzipien sehr gut nebeneinander 
bestehen können, als constitutiv hingegen un- 
vereinbar sind, daher auch die vier darauf 
sich gründenden dogmatischen Systeme der 
teleologischen Erklärungsart der Causalität, 
des Fatalismus, des Hylozoismus und des 
Theismus entweder nichts erklären oder grund. 
los sind; dals sie neben einander bestehen 
können, rührt daher, dafs sie blos als Maxi 
men zur Beurtheilung der Erscheinungen de 
Sinnenwelt dienen, welcher ein übersinnlichs 
Substrat zum Grunde liegt, in welchem sıs 
wenn gleich nicht für unsern Verstand erkenr 
bar, ihre Vereinigung finden. — Beide Pnr 
zipien aber lassen sich bei Betrachtung eis 
und desselben Gegenstandes nicht coordist 
anwenden, sondern das der mechanischen Er 
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klärungsart muls dem der teleologischen un- 
tergeordnet werden. — Dies angewandt auf 
die Erzeugung der organisirten Körper bringt 
uns auf das System der Epigenesis als dem al- 
lein wahren, da hingegen die des Ocoasiona- 
lismus und der individuellen Präformation of- 
fenbar vernunftwidrig sind. — Allein durch 
die Betrachtung der Natur nach dem Prinzip 
der Zweckmälsigkeit werden wir auf die Frage: 
von der Absicht der Existenz der organisirten 
Körper und der Welt überhaupt, geführt, und 
da findet sich, dals der Mensch als verständi- 
ges Wesen, das sich selbst Zwecke setzen ‘ 
kann, in Rücksicht seiner Cultur als Zweck 
der Natur zu betrachten ist; aber nur als 
freies moralisches Wesen Endzweck der Schö- 
pfung genannt werden kann, 
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— berubigende ibid. 

Größe I 129. ci 

— extensive I 129. 

— intensive I 131. 176. 
Gröfsenschätzung ästhetische 1 222. 
— 0 — logische II 221 
un _ mathematisch bestimmt . II a2. 


_ BR — unbestimmt ibid, 


_ Grofs II 203. 220. 


— absolut I 226, 

Grund I 83. 

Grundgesetze I 15% 

Gütig 1 367. 376. 

Gut U 76. 82. 

— absolues IM 77. ...- 

>. höchstes I 359. U 51% . 

— logisches 11 77: 

—  relatives 11 77. 
H 

Handeln I 325. 

Handlung 1 299. 

Handwerk u 389. 

Heilig 1 367. 375. 

Heiligkeit 1 331. 

Himmel I 212. 

Humorist 11 370. 


 Hylgzoisıuus Il 464. 
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Ich I 113. 167. | 
Ideal I 212. 1 179. 186. 

— der Schönheit, II 182. | 
Idealisten II 463. - 

Idee 198. N 7. 178. 

— ästhetische II 324. 

— des höchsten Guts I 300 

— des Unbedingten I 08. 

—_——— —. — Ganzen I 10. 

—_— — - — — Grunde I 100% 

_— 0 2 — Subjekis I 100. 

— kosmologische I 209. 

— musikalisch ästhetische 1 335. 
Immaterialität der Seele I 175: 
Incorruptibilität de» Seele ibid. 
Individuum I 212. 

Inhärenz 1 83. 

Innere das 1.90. 
Intelligenz freie Il 245. 
Interessant II 86. 

Interesse Il 85. 118. 
Interessirt 11 86. 
Involutionstheorie I 484. 
Ironie II 3674 
Jus 1 301 
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Klein II 223. 

Klugheit moralische 1 317: 
Klugheitslehre, ibid, 
Köhlerglaube I 335. 
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. Können I 248. 
Komisch, II 359. | 
— — edel 11367. . ' 
u — niedrig ibid, | 

Kopf II 397. 
Kraft 11 256. 
Kriik 125. 14% 

— der ästhetischen Urtheilskraft II .38. 
— der reinen Vernunft I 230. 

— der teleologischen Urtheilskraft u 38. 
— der Gefühlvermögen Il 4- 
Kunst II 386. 388. 389. 

-—— äsıhetisch II 390, 

— angenehme II 391. 

— bildende I 407. 

— der Sinnenwahrheit II 409. 

— des Sinnenscheins II 49. 
—— des Spiels der ee U 407% 
— freie Il 389. 

— Lohnkunst ibid, 

— mechanische II 39% 

— redende II 331. 407. 

— schöne Il 385. 391. 
Kunstschönheit, II 204. 385- 


L, 
Lachen über einen Gegenstand II 363, 
— bittres II 366. 
— hämisches 11 365: 
Lächerlich - II 359. 
Läunisch II 369. 
Laune II 368, 


Laune ernste II 369. 
Laune frohe II 369. 
Launig 1 3690. 
Launisch 11'369. 
Leben I 172. 244. - 
Lebensgrazie II 190,, 
Lebenstrieb It 358. 
Legalität 130. 
Limitation. I 117. 
Logik ıı 47» 
Lohnkunst 11 389, 
Lost li ar. 28. 

— des Genusses I ı 169. 
—— igntellectuelle II 34. 
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Maalsstab II 22r, 
— — objektiver ibid, 
— — subjektiver ibid, 
Macht I 247. . 
Mahlerei II 409. “ 


Majestät II 297. . 

Maniriren II 406. ‚ 
Materie I 51. 90. 138. 174 27T. 
— — einer Anschauung II 28. 
— — — Maxime | 27Is 

— — eines Urtheils I 78, 
Maximen 1 246. 239, 299. 
Menschenverstand gemeintr, gesunder“ I ı 15h 
Merkmale eontradictofische ] 210, 
Metaphysik 11 2o. 231 

— — — der Natur 1:0, 
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Metaphysik Sitten ibid, 
Mimik 11 413. 

Mimisch Il 192. 
Mifsfallen I 23. 


' Miuel 11 132. 


Mitleiden II 274. 
Modalität der Urtheile I 79. 
Möglichkeit 184 118. 
_— —— äulfsere 1 147. 
— — ifnere ibid, 
— — logische I 146. 148. 
—_' ı reale I 147. 


Moral I 317. 


Moralität I 300. 

Moral kluge I 315. 
Moralphilosophie I 299. N 39. 
Moralprinzip formales I 271. 
Mundus pbenomenon I'231. 
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Nachahmen II 400. 
Nachahmungsgeist 11 397. 
Nachäffen Li 406. 

Nachbild ibid, 

Nachmachen ibid, 

Naivität 11 571. 

— — der Gesinnung Il 372. 
— — — Ueberraschung ibid, 
Natur 1144 | 
Naturgesetze 1 127. 144. 1427. 


Naturmechanismus,' blinder 1 453. 


Naturphilosophie 11 39. 
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Näturschönkieit H 202. 


Natur technische 1 46: 
Negation I 117. zrı. 
—  — reale I zıı 


‚Neigung 1245. 5 
Nexus effectivus II 437. 


Nicht I zrı. 
Nichteinerleiheit I 90. 
Nichteinstimmung ibid. 
Nichtform ibid. 
Nichtinnere das 'bid. 
Nichtwirklichkeit I 118. 


‚Nisus formativus II 494. 


Nonre II 45. 
Nothwendig 1.03. 


Nothwendige das absolut I 202 
u —t ng hypothetisch ibid. 
Nothwendigkeit L 85. 118. | 
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Normalidee II 183. 
Noumenou I 103. 
Nützlichkeit II 1309. 


_ Nutzbarkeit II 42}. 
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Obersatz I 03. 


Objekt der praktischen Yanık I 359. 
Objectum phaenomenon I ı32. 


Occasionalismus U 480. 


e Ontologie I 231. 
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-— exemplarische II 148. 
— praktische objektiv U 147. 
— theoretische objektiv ibid. 
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Opposita, I ızı. 
Organ 138. i 


‚P. 


' Panspermisten II 484. 
Parergon U 201. 
Peinlichkeit Il 393. 

 Persitlage II 367. 

Person I 176. 
— — .der logischen Bedeutung nach ibid. 
— — — moralischen Bedeutung nach I ı77. 
— — — realen oder een ibid. 

‚ Petitio principi I 461. 

Pflicht I 252, 

— unvollkommene I 287. 

— vollkommene I 286. 
Phaenomena I 104. | 
Philosophie I ı. e 

— — dogmatische I 5. 

— .— kritische ibid. 

— — praktische I’2gg, U 39- 
— — skeptische I 235. 

— — theoretische I 300. II 39. 

Pinsel II 398, 

Plastik II 409. 

Poesie I 404. 
Praeformation II 480. 

— — — generische ibid. 
= — — individuelle ibid. 
Praestabilismus ibid. 
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—. 1 108. 
— constitutives II 441. . 
_ — das der Glückseligkeit I 279: 
— — — = Zweckmälsigkeit., I 348. - | 
— .— regulatives I ad. 
Prinzipien formale I 271. 
— — materiale I on. 276. 
Prinzip oberstes der Sittlichkeit I 2353. 
Principium exclusi terti inter duo contradictoria 
Ei : 
Psychologie I 166. 
— — empirische ibid. ur 
in rationale ibid. | 
O. 
Qualität der Urjheile I 78; 
« Quantität ästhetische 1 16. 
— — der Urtheile 1 78. 7% 
— —.. logische I 108. | Pu Pr 
Quantum I 129. 
RR 
Rationalismus der Kritik des-Geschmacks II 378. 
Raum I 47. 57: 
— absoluter I 47. 
— bis ins Unendliche theilbar I 110, 
— empirischer I 47. 
Realgrund N 167. 
Realität I: 117. 2ız, 
Realitäten logische I 123. 
Receptivität II 22. nn 
Recht I 306, 307. e 
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Rechtsichre I 301. 
Hefiecion H rıg. .; / Be 
— — -loßscheIl 123. - m ie 
Reflecionsbegrifte : 1 Eh. 
Defle ctionsgeschmack, II 43. 220, 
Rellectiren I 85. 
Regeln praktische” I 246. > 
Rezieren I 3. 
.., Reich 1,209. | 
— der Freiheit I 3. 
— — Natur ibid, 
Reitz II 158. ee 
Reitzen I 98. E ' 
"Relation der Urtheile I 78. 
Rühren U 307. | 
' Rührang I 158. u 
” — — asthenische (von der ne FAN 
IL 3ı2. 
— — edle IT 33. 
— — ‚sanfte 11 308, 
—_ _ starke ibid. = 
— —  sthenische (von der wackern rüstigen Art) 
Brknene u 200, 
Sache 1 177 
Schein I 60. 
Schema II 106. 
Schemata 118. 


Pr Scherz ° II 363. - 


Schliefsen I g4. 
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Schliefsen nach der Analogie‘ 1 345. 
_— u Schlulssatz 10 
Schön 11 77. 82. - 
Schönheit anhängende I är. - 
— — architectonische U. 187: 
_ — beigesellte I 2or. £ 
_— bewegliche ll 203. ° 
— — der körperlichen Gestalt I ı 199 
— — ‚einfache ‚11 203, 
—_ — fixe ibid. 
— — freie Schönheit 11 5t. 
— — gemischte 11.204. 
— — börbare Il ı99. 
— — idealische 11 268. 
— — reine 11204. 
— — selbstständige ll 201 
— — sichtbare 11 199. 
— — tastbare ibid. & 
— — .todte 1405. .. 
— — wirkliche 11 208. 
a g "zusammengesetzte uU 203. 
Schöpfung 1 368. +. 
Schule bilden Il 404. 
Seele’ 1347. 
_Seelenlehre empirische 1 166. 
— — rationale 1-67. _ rer 


Sein 18% Zr on 
Selbstständig. 1 368. 300. Zr 
Selig 1 368. 

Sicherheit äufserliche : H 251. on 


— —- innerliche ibid. 
Simplieiter 11 223. 225... 
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Sinn 138.-4r. 95. | 
—  äulserer 139 - 5 
Sinnengeschmack U RB. 120, 
‚Sinnenwelt I 187. 366. 

Sinnenwesen U 243. 

Sinn innerer 1 3g. 

Sinnlich N ı82. | 

Sinnlichkeit I’4n..68.. 

Sınn moralischer I 2gt. 

Sittlich öse I 252. 

—. gut ibid.. 

Sittlichkeit 1.252, 300. 351. 
Skeptiker 1 22. 364. 

Sollen I 272. 

Speculation I 2 
Spiel II 167. 389. 

Spiritualität 1 . 

Spontantität II 22. 

Sprechende das Il 192. 

Stoiker 1 364. 

Subjekt der Vorstellung I 168. 

— — uubedingtes I 265. 
Subsistenz I 83. 

Substanz I 74. 117. 

— beharrliche I 149. 

Synthesis I 185. Er 

System der Keime im mütterlichen Eierstock I 4 
— — — Saamenthierchen ibid. 
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Tanzkunst II 414. 
— — höhere ibid. 
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Talent II dor. ne a 
Technica intentionalis II 461. 

_ — navaralis ibid, . .. 

Teufel I 2ı2, en oe: 
. Textur II 381. Dole 
That I 299. . a 
Theismus I 465. 

Theorie der. ERIENE, u 485. -- — 
Totum I ıyo. Bol BR 
Tugend 1 252, 364. 375. hr a ie 
— — haben 1375.! 
Tugendlehre I 300. | | 
ı 4 Een 
Vebersinnlich U 26. 00. 
Unangenehm II 27. | e 
Unbedingt I 197. 
Unendlich I ‚86. 
Unitanier I 34a. 

Unlust Il 22. 28. 
Unmöglichkeit I 84. 110. 
Unrecht 1 306. 
Unsterblichkeit I 175. 

_ Untersatzz 109. - | 
Unterweisung moralische 1314 
Unveränderlich I 368. 382. 
Unvergänglichkeit I 175. 
Unzweckmälsigkeit II 32. 
Urbild. II 406. 

Ursache I 73. 

— — .erste I 106. | 
Urtheil gemischtes U 229. Z 
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. Urtheil objectives II 108. 
— — reines 11:i6g. 229. 
_ — subjectives 11 108.- 
Unbeile 1%." . 64 
— :— ästhetische rı. 4. 83. 112, 
- _ allg: meine 178. 81. 
— .— apodiktische 1 79. 85- 
—_ assertchischel ‘70. 84."89. 
— — .bejabende 1 78. ör. 
— — besondere ibid.. er 
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—— cathegorische 1 79. 82. 
REN disjunetive 1 79. &.' 
— — einschränkende 1 78. 62: 
— — einzelne | 7B. 81. 
— — hypothetische 1 79- 82. 
— — Jimitirende 1 78. 82. 
— — logische II 44. 83. 112. 
= — praktische 11 4 
— — problematische l 79. 84 89. 
— —. theoretische 11 4. 
.- — verneinende | 78. 81. 
. Urtheilskraft l 10x. 
— — ästhetische 11 38. 45. 153, 168. 
a ine bestimmende 1 6. i 
u intellectnelle u 153. 
— un reflektirende 116, 
a. Aare subjektiv 11 168. 
— — subsumirende 16. 
— — theologische II. 34. 38. 
Urwesen 1. 2ı2. 369. | 
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Varietäten D 48. m 

Verachtung ll 29%. 

Verbindung logische 11 34. 

—  — reale ibid. u . 
Vergleichen U 6. | | b 
Verhälaifs lu. = 
— äufseres 19. 

—  — innere 17. g2. " 

—  — zweckmälßsiges 11 25. 

=. — zweck widriges ibid, ».- ws 4 
- Verknüpfen ll ıoL\ | . 
Verlachen 1 363. 

Vermessen 1443. ; 
Vermessenheit 1 219. 343: 
Vermögen der Prinzipien 11 7. 
—  — derSpymthesis 1 5 
— — der Zwecke 1 3o0. 
— 0 — dcs Cufühls' 12. ’ 
—  — durch eine Lust zu urtbeilen _ 1 42. 
Verneinung, 1 82. 

— en logische l zıı. 

— - — reale ibid, - y 
Vernunft 1 63. 03. um. D.5. 7. 

Vernunftidee ll 183. 

Vernunftmäfsigkeit der Maxime u 273. . 
Vernunft praktische 1 246. 
un -— reine | 2 230, 

—- —  — praktische 1 246. 

« Vernunftschlüsse 1 99. 

— — — cathegorische. 1 98. 

- — — disjunctive 1’99. 


558 


Vernunftschlüsse bypotbetische 1 98. 


‚ Verschiedenleit 1 go. 


Verstand 1 4r. 68. 

Pe — discursiver I 380. I 451. 
Verstandesbegriffe 1 75- 
Verstandesschlüsse I 95. 

Verstand in engerer Bedeutung Im. 5. 
— — intuistiver 1380. U 451. 
— — in weiterer Bedeutung II 5. 
Verwunderung il 299. 

Vielheit I 81. ır7. 290. 

Vis plastica UI 3994. 
Vollkommenheit -II 139. 424 


— — der Erkenntnisse II 89. 
En — des Gegenstandes ibid. 
w — qualitative ibid. 

_ — quantitative Il ı1Jo. 


Vollständigkeit ibid,' 


‘ Vordersätze I 05. 


Vorstellung eines Gegenstandes I.32 
Vorstelluugen a posteriori I 4b. 49. 

u — a priori 1 46. 4g. 70. 132, 
_ — "des Gegenstandes L 108. 
Vorstellungskräfte I 137. 

Vorstellung soll Erkenntnils werden } 168. 


- — unmittelbare I 36. 


W. 
Wahrnehmungen in der Zeit I 138. 
— —  — sinnliche I ı07, 
Wahrnehmung objective I 108. 
Wechsel 1 {r. 
Wechselwirkung 1 143. 
Weisheit moralische -l 377. 


"Welt I 198. 


Werke 1 386. 


‚Wesen allerrealstes 1 148. 212, 

— — allervollkommenstes 1 213. 
— — aller Wesen ibid. 

— — allgenugsames ibid. 

— — aulserweltiches 1 213. 

— — einfaches ibid. . 

— — einziges ibid. 

— — ewiges ibid. ı 
— — höchstes I 2ız, 369. : 
— —_ unermelsliches | 213. 

—  unveränderliches ibid, 
Widerstreit 187. 90. U 105. 
Wille 1 246. 251. 

— — reiner 1246. 
Willkühr freie ibid. 
— —— in engerer Bedeutung ] 244, 
— — in weiterer Bedeutung ibid. 
— negativ freie 1234. 
— .—  thierische 1 245. _ 
Wirklichkeit 1 t18. 
— — logische 1217. 
Wirkung 1 120. | 
Wirkungen 1] 386. 
Wissenschaft empirische 1 166. 
— — historische ibid, 
— rationale ibid, 

Witz 1 370. a 
_ launigter I 370. 
Wohlgefallen gemischtes n 263. 

— intellectuelles 11 158. 
Bun . .— reines II 263. 
_ — sinnliches 1 158. 
Worte Il 404. 
Wunderbare das ll 301. 305, 
Wunsch ] 244. 
‚Würde il 245. 197. 
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Zeichen 1 261. ! 

— — natürliche 1: 43 

—_ willkührliche ibi 

Zeit 1 47. 

— absolute ibid. 

— einig | 

-— hat eine extensive Grölse 1 239 
zunn l 120. 
Zeitinh ibid, 

Zeit Tote 1 186. . | 
Zeitordnun| l 120. 
Zeitreihe ibid." 

Zeit vorhergehende 1 1p: 
Zierrath 1 201. ... a 3 
Zulälligkeit 185. ı18. - ’ 
Zugleichsein 1 134. 138. 
Zusammenfassen Il 233. 

Zustände äufsere 1 39. 


— '— innere ibid. 
Zustand erster 1 198. 
Zweck 1 308. 


— formaler 12 
— höchster der ernunft 11 182. 
Zweckmälsig 11 13. 132. 


— -_ für die Erkenntnifsvermöger U r28 
Zweckmälsigkeit ästhetische 148. | 
— — — formale Il 4ı 
_ intellectuelle n dıß.. 
— — — materiale Il 419. 
— — — objektivell 4ıg. 
2. ee a ee ee en ‚äulsere ll 19. 
-— —_— — — — innere ll . 
reale l 429. 


Zweck‘ snsterlaler l 273. 275. » 
—_ Be ll 13%. zu 
— subjektiver ibid, 

Zweckwi 113. 

Zwingen 1 307. 
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